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					Einleitung: Ein neuer Faschismus am Horizont?

				Kurz nach der Amtseinführung von Donald Trump zum 47. US-Präsidenten waren in den USA bemerkenswerte Vorgänge zu beobachten: Der Tech-Unternehmer und damals reichste Mensch der Welt, Elon Musk, hatte es sich offenbar zur Aufgabe gemacht, mit einem Gefolge aus Ingenieuren und Führungskräften seiner zahlreichen Unternehmen durch die Bundesbehörden in Washington zu ziehen, um sich Zugang zu Gebäuden, Computersystemen und Daten zu verschaffen. Am Tag der Amtseinführung wurde Musk zum Regierungsberater und de facto Leiter eines neu geschaffenen »Department of Government Efficiency (DOGE)« ernannt. In dieser Position agierte er nahezu unaufhaltsam, indem er in einer Mischung aus Überrumpelung, Einschüchterung und Hacker-Taktiken den Verwaltungsapparat der Bundesbehörden zu übernehmen versuchte.1
Diese als digitaler Staatsstreich beschriebene Übernahme2 begann in der Woche der Amtseinführung mit dem Office of Personnel Management (OPM), der zentralen Personalstelle der Bundesbehörden. Musk verschaffte sich Zugang zum Computersystem und zahlreichen sensiblen Daten – darunter den gesamten Personaldaten der Bundesangestellten –, schloss Teile des Personals aus diesem System aus und platzierte Vertraute (häufig Mitarbeitende aus seinen eigenen Unternehmen) in strategischen Positionen. In einer E-Mail an die mehr als zwei Millionen Bundesangestellten der US-Verwaltung wurden drastische Personaleinsparungen sowie die Anwendung verschärfter Loyalitätskriterien und Leistungsbeurteilungen angekündigt. Die E-Mail unterbreitete den Empfänger:innen außerdem das Angebot einer sofortigen Beendigung des Arbeitsverhältnisses bei Lohnfortzahlung bis September 2025. Wer bisher noch nicht gekündigt hatte oder entlassen wurde, muss DOGE wöchentlich über seine Arbeitsaktivitäten unterrichten. Diese Berichte speist das Team von Elon Musk dem Vernehmen nach in KI-Systeme ein, um sie zu beurteilen und über die »Notwendigkeit der Position« zu entscheiden.3
Parallel zum OPM übernahm Musks Team die Kontrolle über die General Services Administration (GSA) sowie weitere Behörden, darunter die US Agency for International Development (USAID), deren internationale Aktivitäten fast vollständig eingestellt wurden und in der die systematische Vernichtung klassifizierter Dokumente angeordnet wurde – anstatt sie, wie vorgeschrieben, den National Archives zu übergeben.
Besonders brisant: Musk sicherte sich außerdem Zugang zum zentralen Zahlungssystem des US Treasury Departments, das jährlich Billionen Dollar unter anderem für Sozialleistungen, Gehälter, Dienstleistungen und Subventionen abwickelt. Der Zugriff erfolgte an einem Wochenende und nach anfänglicher Weigerung des zuständigen Abteilungsleiters, der daraufhin in den Ruhestand versetzt wurde. Musk selbst prahlte auf X über den Coup: »Very few in the bureaucracy actually work the weekend, so it’s like the opposing team just leaves the field for 2 days!«4 – eine Schlachtfeldrhetorik, die keineswegs an geordnete rechtsstaatliche Prozesse denken lässt.
Dieses Muster einer gewaltsamen Infiltration auf Ebene der Bundesverwaltung, ermöglicht nicht durch parlamentarische Beschlüsse, sondern durch schnelles Agieren, die Schockstarre der Überrumpelung und Kontrolle über technische Systeme, setzte sich fort. Behörden wie die Environmental Protection Agency (EPA), die National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA), die Centers for Medicare and Medicaid Services (CMS) und sogar der Geheimdienst CIA und das Verteidigungsministerium standen im Fokus eines radikalen Einsparungsgebots, unter dessen Deckmantel eine Säuberungsaktion durchgeführt wurde, die fast schon wie eine Kulturrevolution wirkt: Alle Erwähnungen von Diversität, Gleichberechtigung und Inklusion (DEI) müssen aus öffentlichen wie internen Dokumenten und Websites gelöscht werden, es existieren dazu Wörterlisten, nach denen gesucht und gefiltert werden solle5; das Pentagon löscht Zehntausende Fotos, die etwa Frauen und People of Color im Militärdienst oder kritische historische Inhalte der US-Militäraktivitäten dokumentieren6; wissenschaftliche Projekte, die Diversity-Maßnahmen umfassen oder etwa die Gebiete Klimaforschung, öffentliche Gesundheit, Reproduktions- und Sexualmedizin betreffen, werden vorzeitig eingestellt: Das Verbot von Diversity-Maßnahmen wirkt sich dadurch sogar auf die Aktivitäten internationaler Forschungspartner der USA aus.7
All diese Vorgänge stellen eine scheinbar beispiellose Entwicklung dar, die in Tempo und Methode einen Qualitätssprung im politischen Projekt Trumps markiert. Diese Entwicklung lässt sich am besten mit dem Wort Faschismus beschreiben. Während wir es in der Anfangsphase dieser Prozesse zunächst mit faschistoiden Kräften und Methoden zu tun haben, wird der weitere Verlauf zeigen, ob daraus sogar ein faschistisches System erwachsen wird. Dieser neue Faschismus sieht in vielen Hinsichten nicht exakt so aus wie seine historischen Vorbilder – doch gerade deshalb müssen die Kräfte, die ihn antreiben, frühzeitig als faschistisch erkannt werden.
Dabei geht es im Folgenden nicht ausschließlich um US-Politik. Dort manifestiert sich vielmehr ein internationaler und auch jenseits der Parteipolitik spürbarer Trend der letzten Jahre: Ultrarechte Ideologien lassen sich zunehmend auch in den sich radikalisierenden Weltbildern der Milieus der IT-Industrie (Tech-Communities) finden: Elon Musk unterstützte den Bundestagswahlkampf der AfD 2025. Peter Thiel, der ultralibertäre Silicon-Valley-Investor und Palantir-Mitgründer, installierte ein Netzwerk von Verbündeten in der US-Regierung für die zweite Amtszeit von Donald Trump.8
Mit dem Begriff »alternative Rechte« (Alt-Right, meist bezogen auf die USA) bzw. »neue Rechte« (spezifischer auf Deutschland gemünzt) beziehe ich mich im Folgenden auf die in den letzten Jahrzehnten erstarkten ultrarechten und rechtsextremen politischen Kräfte, die nationalistische, rassistische, antifeministische und autoritäre Ideologien als tiefgreifenden zivilisatorischen Antagonismus (»Kulturkampf«) vertreten und sich damit gegenüber klassischen konservativen Strömungen abgrenzen und radikalisieren. Diese Bewegungen umfassen sowohl parlamentarische, populistische als auch außerparlamentarische und aktivistische Gruppen und Strömungen.
Das vorliegende Buch zeigt, dass aktuell eine politische Synergie zwischen diesen neuen rechten Bewegungen und Tech-Eliten sichtbar wird und an Bedeutung gewinnt. Diese Verbindung stellt keinen zufälligen, vorübergehenden Opportunismus dar, sondern steht auf einer soliden ideengeschichtlichen und ideologischen Grundlage.
Den Dreh- und Angelpunkt bildet dabei das Thema künstliche Intelligenz (KI). KI-Technologie bildet nicht nur ein Kernsegment der aktuellen IT-Industrie, sondern ist seit Jahrzehnten mit ideologischen und pseudophilosophischen Denkfiguren verknüpft, in denen libertäre, elitistische und antiegalitäre Weltanschauungen dominieren – als Fortsetzung von Eugenik, White Supremacy und Rassismus.9
Im Folgenden werden diese teils philosophisch, teils unternehmerisch geprägten Denkweisen als Tech-Ideologien bezeichnet, um ihre verdeckte Machtdimension und politische Wirksamkeit besser sichtbar zu machen. In den letzten Jahrzehnten haben sich diese Ideologien radikalisiert und zunehmend in Richtung antidemokratischer Visionen und umstürzlerischer Projekte weiterentwickelt. In dieser radikalisierten Form verschmelzen sie mit der Alt-Right-Bewegung, der sie wesentliche theoretische Impulse verliehen haben.
Die Grundthese des folgenden Essays lautet also, dass das faschistoide Potential von Alt-Right-Politik aus ihrer Synergie mit elitistischen Tech-Ideologien erwächst. Das zentrale Kennzeichen der neuen faschistischen Kräfte besteht in dem Bestreben, die spezifischen Möglichkeiten von Datenanalyse- und KI-Technologie zu nutzen, um den Rechtsstaat und die freiheitliche demokratische Ordnung zu schwächen und durch ein schlankes, auf Automatisierung und Präemption (also algorithmische Vorhersage und Vorwegname) basierendes Staatswesen zu ersetzen.
Hierbei geht es nicht darum, einen deterministischen Zusammenhang zu behaupten, nach dem KI-Technologie zwangsläufig zu einem technokratischen Staatswesen oder gar Faschismus führt. Es geht vielmehr darum, aufzuzeigen, dass bestimmte technologische Logiken mit autoritären, menschenverachtenden und antidemokratischen Ideologien besonders kompatibel sind. Die Verbindung zwischen KI-Technologie und antirechtsstaatlichen, antidemokratischen Ideologien, die sowohl in Tech-Kreisen als auch der Alt-Right-Bewegung verbreitet sind, ist zentral für das Verständnis dieses neuen Faschismus.
Das vorliegende Buch diskutiert die ideologische und technische Affinität von KI und Faschismus auf mehreren Ebenen: auf der materiellen Ebene dessen, wie KI funktioniert (Kapitel 1) und wie sie unser Verständnis von »Wahrheit« verändert (Kapitel 2). Auf der Ebene der öffentlichen Vorstellungen von KI (Kapitel 3) sowie der in Tech-Kreisen verbreiteten Weltanschauungen (Kapitel 4), die beide in deutlicher Kontinuität zu eugenischen, antiegalitären und faschistischen Ideologien des 20. Jahrhunderts stehen (Kapitel 5). Nach einer Sichtung dieser grundlegenden und teils historischen Zusammenhänge geht es abschließend um die Radikalisierung von Tech-Ideologien hin zu einer faschistischen Politik in der Gegenwart und Zukunft (Kapitel 6).

					
						Faschismus

					
					Ziel dieses Buches ist es nicht, Faschismus zu definieren. Es ist müßig, rein begrifflich klären zu wollen, ob etwa Trump und sein Regime faschistisch sind. Auch wurde bereits kritisiert, dass es in eine Sackgasse führt, neue faschistoide Bewegungen in alte Definitionen und historische Beispiele für Faschismus zu zwängen.10

					Manche haben mir geraten, das Wort »Faschismus« lieber nicht im Titel einer ansonsten als dringend notwendig erachteten kritischen Analyse der Entwicklungen in den USA und – etwas schwächer – auch in Europa zu erwähnen. Zu sehr sei es eine abgenutzte Kampfvokabel mit Tendenz zum Alarmismus. Zweifellos kann es ermüdend und diskussionslähmend wirken, schon wieder einen Nazivergleich vorgetragen zu bekommen. Und zweifellos ist es unheimlich und möglicherweise unbequem, sich gar mit der Möglichkeit einer neuen, geschichtsprägenden Rolle faschistoider Politiken in der nordamerikanisch-europäischen Gegenwart auseinandersetzen zu müssen.

					Allerdings, wie Roberto Saviano in seinem Vorwort zu Umberto Ecos Essay Ur-Faschismus ausführt, wäre es ein gewaltiger Fehler, »den Faschismus als ein ausschließlich historisches Phänomen zu begreifen«.11 Um diesen Fehler nicht zu begehen, ist es angebracht, den Begriff aktiv zu verwenden und seine Anwendung auf gegenwärtige Ereignisse zu erproben – eben nicht als Rückführung der Gegenwart auf die Vergangenheit, sondern als Interpretationsangebot mit Blick auf die Zukunft. Ein neuer Faschismus im 21. Jahrhundert muss nicht so aussehen wie bei den Nazis – doch zu viele Menschen stellen sich das heute genauso vor.

					Anstatt deshalb unter dem Begriff eine analytisch umrissene Staats- und Politikform oder eine spezifische historische Konfiguration zu verstehen, halte ich die folgenden drei Merkmale aktuell für herausstechend im Hinblick auf die politischen Kräfte und Methoden, die wir als Faschismus erkennen sollten:

						Antidemokratisches Wirken: Faschistische Politik zielt darauf, den Rechtsstaat, die administrativen Abläufe und die parlamentarische und demokratische Ordnung zu zerstören. Insbesondere vertritt faschistische Politik nicht einfach eine weitere Position im Spektrum politischer Positionen (wie »rechtsaußen«), sondern sie verkörpert eine destruktive Haltung gegenüber der parlamentarischen Demokratie und dem Rechtsstaatsprinzip, die das System der widerstreitenden und miteinander in Verhandlung tretenden politischen Positionen komplett überwinden möchte. In der zynischen und nihilistischen Variante, die Trump vertritt, dient der destruktive Impuls der hemmungslosen (wirtschaftlichen) Selbstbereicherung der faschistischen Akteure und ihrer mitunter rein kapitalistisch motivierten Unterstützer.

	Gewaltbereitschaft: Faschistisches Wirken ist gekennzeichnet durch persönliche Gewaltbereitschaft und Bereitschaft der Akteure, sich so gehässig wie möglich zu verhalten, sei es sprachlich, medial, physisch oder politisch. Dieses Gewaltpotential basiert auf einem hierarchischen Menschenbild und weltanschaulich tief verankerter Dehumanisierung – dazu gehören auch Rassismus, Sexismus und Antifeminismus. Das Leben scheint für Faschisten ein permanenter sozialer Kampf zu sein, in dem es gelte, sich durch Stärke zu behaupten und andere Menschen unterzuordnen, sie ihrer Menschenwürde zu berauben, sie auszubeuten oder ihnen sogar ein Existenzrecht abzusprechen.12 Faschismus bedeutet eine bestimmte psychische und charakterliche Disposition der Akteure, die für so lange Zeit geführten Kämpfe um Anerkennung, Integration und Gleichberechtigung von Minderheiten zugunsten eines Rechts des Stärkeren in den Wind zu schlagen. Zum Gewaltpotential des Faschismus gehört auch, breite Massen durch zynische Narrative zu täuschen, Ressentiments anzustacheln und immer tiefer gehende gesellschaftliche Spaltungen zu provozieren. Viel dieser Gewalt findet heute in einem Wechselspiel aus Online- und Offline-Welt statt.

	Technologie als Machtinstrument: Zum Faschismus gehört auch die berechnende Indienstnahme neuester Technologie, um eigene Machtinteressen zu realisieren – oft in einem Zusammenspiel zwischen Industrie und Regime. Das war in den 1930er und 1940er Jahren bei den Nazis so, die zur Umsetzung der Logistik ihres Staats- und Vernichtungsapparats zum Großkunden des US-amerikanischen Computerherstellers IBM wurden13, und ist heute nicht anders. Ein spezifisches Kennzeichen des Faschismus gegenüber der allgemeineren Kategorie des Autoritarismus ist die Aneignung und Einhegung von Technologie als Machtinstrument. Faschismus ist eine zerstörerische Kraft, die auf der Bereitschaft dazu beruht, die für seine destruktiven politischen Ziele nötige Macht und Gewalt mit technologischen und logistischen Mitteln zu erreichen – und die Technologie dafür förmlich zu verehren.14 Im vorliegenden Fall ist diese Technologieverehrung gehüllt in einen als Solutionismus (von engl. solution für ›Lösung‹) bezeichneten Glauben an die Überlegenheit von Technologie als Instrument, um gesellschaftliche Probleme zu lösen.15 Dieses Narrativ schließt eine Unterordnung von Mensch, Kultur und Gesellschaft unter eine technologisch zu realisierende Logik von Effizienz, Profit und nationaler oder ethnischer Überlegenheit ein.




					Hinsichtlich der Form politischer Bewegungen treten rechte Strömungen durch unterschiedliche Strategien und Methoden in Erscheinung:

					Rechtspopulismus mobilisiert Massen, die alternative und neue Rechte unterwandert Diskurse, Parlamente und Institutionen, und rechtsextreme Aktionsgruppen setzen auf direkte Konfrontation durch oft physische Gewalt.

					Auch wenn diese drei Bewegungsformen sich in ihrer Außendarstellung gegeneinander abgrenzen, bildet sich eine faschistische Dynamik genau dann, wenn sie faktisch in wechselseitiger Synergie und Steigerung operieren.

					Während das Trump-Regime der ersten Amtszeit von zahlreichen Kommentatoren noch nicht als faschistisch qualifiziert wurde, hat sich rund um den Sturm auf das Kapitol am 6. Januar 2021 ein intensiviertes Zusammenspiel dieser drei Bewegungsformen mit Trump als zentraler Bezugsfigur herausgebildet. Diese Dynamik hat das Potential, ein faschistisches Regime hervorzubringen, vor allem, weil über die Jahre bis zu seiner zweiten Amtszeit noch zwei weitere Voraussetzungen für dessen Realisierung erfüllt wurden:

					Erstens haben einflussreiche wirtschaftliche Eliten begonnen, die Bewegung öffentlichkeitswirksam zu unterstützen. Das Silicon Valley, das sich während der ersten Amtszeit noch als liberale Blase gegen Trump scheinbar abgeschottet hatte, ist nun in weiten Teilen bereit, sich diesem Projekt anzuschließen. Immer mehr wurde über die letzten Jahre eine ideologische Sympathie von Alt-Right-Polit-Milieus, Silicon-Valley-CEOs und Venture Capitalists öffentlich zur Schau gestellt. Dadurch gewann Trumps Projekt bedeutend an Momentum.

					Zweitens ist es der Bewegung gelungen, sich staatliche Infrastruktur anzueignen. Insbesondere durch das Agieren von Elon Musk und DOGE folgten auf die ideologische Mobilisierung nun konkrete Taten, die auf einen direkten Abbau rechtsstaatlicher Struktur gerichtet sind. In der Geschichte des Faschismus ist es nicht unbekannt, dass der Beginn solcher Regime die zentrale Koordination und Übernahme der Verwaltungsinfrastruktur umfasst, und zwar durch die Zentralisierung von Daten (die Nazis verwendeten dazu die IBM-Lochkartentechnologie, die in allen Bereichen des Reiches eingeführt wurde), die Einsetzung von politischen Loyalisten sowie die Entlassung und »Säuberung« von politisch Andersdenkenden und Unerwünschten in diesen Einrichtungen.

					Durch das unberechenbare, parlamentarisch nicht legitimierte und schnelle Vorgehen Trumps in den ersten Monaten seiner zweiten Amtszeit wurde ein Theorem des Nazi-Staatsrechtlers Carl Schmitt (1888–1985) umgesetzt: »Souverän ist, wer über den Ausnahmezustand verfügt« – wer also auf Ebene der Abläufe und Prozeduren Demokratie und Rechtsstaat aushebelt.

					Diese Beobachtung unterstreicht die zentrale These dieses Buches: Ein bestimmtes Verständnis von diesem »Ausnahmezustand« – nämlich in der Gestalt sich vermeintlich überschlagender ›Disruption‹ durch technologische Innovation – ist fest in den Weltbildern von Tech-Eliten und -Communitys verankert. Die Idee der einschneidenden Auswirkung von Technologie auf Gesellschaft wird in den letzten Jahren von rechten Kräften politisch unterstützt und herbeigesehnt. Es ist möglich, dass das Gemeinwesen, das als Ergebnis dieser Einschnitte herauskommen wird, ein faschistisches ist.

				
					1. Was ist KI? – technisch und historisch gesehen

				Seit Beginn des Jahrzehnts wird im gesellschaftlichen Diskurs über KI gesprochen, als wäre damit eine eigenständige, höhere Entität gemeint – eine Technologie, die denkt, entscheidet und vielleicht sogar fühlt. Oft wird KI im Singular mit bestimmtem Artikel gebraucht – die künstliche Intelligenz hat etwas gesagt, geantwortet oder kann für die Lösung eines Problems gewissermaßen ›angerufen‹ werden.
Doch sagen diese Vorstellungen eigentlich mehr über uns Menschen als über KI-Technologie aus. Wie wir über KI sprechen, überhöht die technologische Realität von KI-Systemen, die tatsächlich weder denken, fühlen oder autonom agieren können noch in einem vollwertigen Sinne intelligent sind, wie wir es über uns Menschen sagen würden.
Die Faszination für den mechanischen Nachbau menschlicher Geistesfähigkeiten ist nicht neu. Schon in der Antike träumten Menschen von mechanischen Wesen, die Befehle ausführen. Von Hephaistos’ automatischen Dienern, über die Homer in der Ilias16 berichtet, bis zu sprechenden Puppen und Schachautomaten, die im 18. Jahrhundert gebaut und als Spektakel in ganz Europa vorgeführt wurden: Die Vorstellung, es könne eine Maschine geben, die wie Menschen denken, sprechen oder handeln kann, fasziniert die Menschheit schon seit langer Zeit.17
Während man zu Zeiten der Aufklärung vor allem von denkenden, sprechenden oder handelnden »Automaten« und »Maschinen« gesprochen hat, gibt es den Begriff der künstlichen Intelligenz als feststehenden Ausdruck erst seit dem Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence, das 1956 von John McCarthy (1927–2011) und anderen Wissenschaftler:innen an der Dartmouth-Universität in New Hampshire, USA, veranstaltet wurde. Die Verwendung des Begriffs »artificial intelligence« im Titel der Veranstaltung hatte eine programmatische Wirkung und sollte sich als die Geburtsstunde eines Forschungsfeldes erweisen, auf das wir noch heute unter dieser Bezeichnung verweisen.
Schon vor der Dartmouth-Konferenz wurde dem Forschungsfeld KI der Weg geebnet, unter anderem durch das Werk von Alan Turing (1912–1954) aus den 1930er und 1940er Jahren. Auch die Entwicklung der Kybernetik durch Norbert Wiener (1894–1964) und andere seit den 1940er Jahren ist zu erwähnen, wie auch die Anfänge der Forschung zu neuronalen Netzen in derselben Zeit. All diese unterschiedlichen Forschungsstränge wurden ab Mitte der 1950er Jahre pauschal unter den Begriff der KI gefasst. Diese Bezeichnung machte das Feld erst richtig populär, wohl weil sie weniger technisch wirkt und eine unheimliche Vorstellung von Maschinen beschwört, die dem Menschen ebenbürtig sein könnten.

					
						Anthropomorphisierung

					
					Das Ziel der Dartmouth-Konferenz von 1956 bestand darin, die Frage zu beantworten, ob »das Lernen und die Intelligenz in all ihren Aspekten so präzise beschrieben werden können, dass man sie mittels Maschinen nachahmen könnte«.18 Dieser wissenschaftliche Anspruch legte den Grundstein für die spätere moderne KI-Forschung.

					Doch was bedeutet es überhaupt, menschliche Intelligenz nachzuahmen? Und aus welchem Grund genau ist der vergleichsweise zurückhaltend klingende Anspruch einer (bloßen) Nachahmung anstelle etwa einer Herstellung von Intelligenz so entscheidend?

					Die Idee der Nachahmung lässt eine operationelle Interpretation von Intelligenz zu, die letztlich auf Turing zurückgeht. Turing stellte sich in seinem Aufsatz Computing Machinery and Intelligence von 1950 die Frage, ob Maschinen denken können. Anstatt allerdings die Frage auf der Grundlage einer direkten Definition von ›Denken‹ anzugehen, schlug er einen verhaltensbasierten Test vor, der als indirektes Kriterium dafür herhalten sollte und später als der Turing-Test berühmt wurde:

					Entsprechend dem von ihm als »Imitation Game« (Nachahmungsspiel) bezeichneten Testverfahren für KI kommuniziert ein menschlicher Fragesteller (Interrogator) über eine Tastatur oder einen anderen rein textbasierten Kanal mit zwei unbekannten Gesprächspartnern – einer der beiden ist ein Mensch, der andere eine Maschine. Durch Fragen soll der Interrogator herausfinden, welches der beiden Systeme ein Mensch ist. Die Maschine besteht den Test für Intelligenz, wenn sie den Fragesteller so täuschen kann, dass er sie nicht von einem menschlichen Gesprächspartner unterscheiden kann.

					Das von Turing als philosophisches Gedankenexperiment vorgestellte Imitationsspiel hatte seit den 1950er Jahren großen Einfluss auf die KI-Forschung und das öffentliche Verständnis von KI. Insbesondere wurde das Imitationsspiel im Laufe der 1960er Jahre in realen Testsettings angewendet, wurde also nicht mehr als reines Gedankenexperiment behandelt.

					Den Anstoß dafür gab das Projekt »ELIZA« des MIT-Informatikers Joseph Weizenbaum (1923–2008). ELIZA ist ein Computerprogramm zur Verarbeitung natürlicher Sprache, mit dem Nutzer:innen über ein Schreibmaschinenterminal ›Gespräche‹ führen konnten.

					Aus heutiger Sicht könnte man sagen, dass ELIZA der erste Chatbot war. Die Antworten generierte das System nach einem regelbasierten Verfahren, das nach einem fest programmierten Skript anhand von Schlüsselwörtern aus der Eingabe der Benutzer:in die Antworten erzeugte. Das bekannteste Skript für das ELIZA-System war DOCTOR, mit dem das System einen Therapeuten im Sinne der Psychotherapieschule von Carl Rogers (1902–1987) simulieren konnte. Das Computerprogramm reagierte auf Benutzereingaben mit einfachen Satzumformungen, indem es Schlüsselwörter wiederholte – und produzierte dabei häufig einfache Rückfragen. Beispielsweise folgt auf die Eingabe »Ich fühle mich traurig« eine Reaktion in der Form: »Warum fühlen Sie sich traurig?«

					Weizenbaums ELIZA-Bot faszinierte in den 1960er Jahren sowohl die wissenschaftliche als auch die allgemeine Öffentlichkeit. Es handelte sich dabei um das erste praktische Experiment zur maschinellen Täuschung in der Sprachverarbeitung, denn es zeigte, dass Maschinen allein durch die Manipulation von Textmustern auf der Grundlage von Schlüsselwörtern eine Illusion von Intelligenz erzeugen können – ohne dabei irgendetwas zu verstehen. Obwohl ELIZA extrem einfach und oberflächlich arbeitete, empfanden zahlreiche Nutzer:innen die Interaktion als real, bedeutungsvoll oder sogar intim. Weizenbaum beschreibt mit einigem Befremden, wie sich seine Mitarbeitenden außerhalb der Arbeitszeiten zu dem Computerterminal schleichen, um intime Unterhaltungen mit dem Bot zu führen – und ist erschrocken über die Bereitschaft, in der Interaktion mit dem System Hilfe oder Mitgefühl bei persönlichen Themen zu suchen.19

					Man spricht heute in Anlehnung an diese Beobachtungen vom sogenannten ELIZA-Effekt. Der Begriff bezeichnet die kulturell weitverbreitete Tendenz zur Projektionsinterpretation maschinellen Verhaltens.20 Nutzer:innen projizieren auf das Verhalten von Bots und Maschinen menschliche Eigenschaften wie Verständnis, Mitgefühl oder Intelligenz. In diesem ELIZA-Effekt zeigt sich also eine Tendenz zur Anthropomorphisierung von Maschinen (ihnen werden menschliche Eigenschaften zugeschrieben, und sie werden wie Menschen behandelt), die offenbar eine verbreitete Strategie ist, sich maschinelles Verhalten begreifbar zu machen.

					Weizenbaum wurde nach dem gesellschaftlichen Erfolg von ELIZA zunehmend kritisch gegenüber KI. Er stellt in seinem ein Jahrzehnt später erschienenen, philosophischen Werk Computer Power and Human Reason (1976) klar, dass solche Maschinen menschliches Verständnis lediglich simulieren, aber solches Verständnis nicht haben. Er betont, dass die Tendenz zur Projektionsinterpretation und Anthropomorphisierung eine gesellschaftliche Machtstellung der Computertechnologie verursacht habe, die durch die Realität der Technologie nicht gedeckt sei.

					Ausgelöst durch die ELIZA-Faszination wurde dem Turing-Test eine erhebliche praktische Bedeutung eingeräumt: Er wurde als Benchmark-Kriterium (also als ein Maßstab zum objektiven Vergleich der Leistungsfähigkeit) für KI-Systeme operationalisiert. 1991 rief der US-amerikanische Unternehmer Hugh Loebner (1942–2016) den Loebner-Preis ins Leben, bei dem jährlich verschiedene Chatbots und Dialogsysteme antreten, um in Anlehnung an das Verfahren des Turing-Tests in textbasierter Interaktion eine Jury davon zu überzeugen, mit einem menschlichen Dialogpartner verwechselbar zu sein.

					Dieser prestigeträchtige Wettbewerb trug entscheidend zur Weiterentwicklung von Chatbots als zentralem KI-Anwendungsfeld bei und zementierte die Bedeutung des Turing’schen Gedankenexperiments für das Verständnis von KI. Das Framing des Turing-Tests hat bis heute ein Grundverständnis in die KI-Forschung eingeschrieben, das man als behaviorell bezeichnen könnte, das sich also einzig und allein auf beobachtbares Verhalten konzentriert (alles andere ist eine Black Box, in die wir nicht hineinsehen können): Intelligent ist, was in der Interaktion intelligent zu sein scheint.

				
					
						Sommer folgt auf Winter folgt auf Sommer: Die KI-Hype-Zyklen

					
					Der Begriff »Intelligenz« ist empirisch schwer fassbar und wird von Projektionen überlagert. Er scheint – zumindest in westlichen Kulturkreisen – zugleich so grundlegend für das menschliche Selbstverständnis zu sein, dass die Behauptung, Intelligenz könne künstlich simuliert oder gar repliziert werden, etwas Unheimliches, Provokatives und zugleich aber auch immer etwas Faszinierendes an sich hat. So ist verständlich, warum seit den 1950er Jahren die Verwendung des Titels »künstliche Intelligenz« für Forschungsprojekte, die zuvor noch unter Bezeichnungen wie mathematische Logik, Kybernetik oder neuronale Netze gefasst wurden, besonders hohe öffentliche Aufmerksamkeit erhielt.

					Auf dieser Grundlage entwickelte sich bis heute eine Dynamik, die von zyklischen Wellenbewegungen der Über- und Unterbewertung geprägt ist: In Phasen der »KI-Sommer« (grob: in den 1960er, 1980er und 2010er Jahren) wurden immer wieder euphorische Erwartungen geäußert und in großem Umfang Forschungsmittel für KI zur Verfügung gestellt. Auf diese KI-Sommer folgten dann stets »KI-Winter« (in den 1970er und 1990er Jahren), also Phasen, in denen Erwartungen enttäuscht, Versprechungen nicht eingelöst und entsprechend die Finanzierung der KI-Forschung gekürzt wurden.

					Im ersten KI-Sommer (ca. 1956–74) wurden erste sogenannte symbolische KI-Systeme entwickelt, unter diesen Programme, die mathematische Theoreme automatisiert beweisen sollten, sowie der ELIZA-Chatbot. Da diese Fortschritte für damalige Verhältnisse beeindruckend waren, wurde bereits in den 1950ern die Prognose gewagt, dass Maschinen schon bald wie Menschen denken könnten. Das führte dazu, dass Regierungen und staatliche Institutionen großzügig in KI-Projekte investierten. Als sich in den 1970er Jahren jedoch herausstellte, dass die damalige Rechenleistung zu begrenzt war, um KI-Systeme für Aufgaben mit realistischer Komplexität zu skalieren, machte sich Ernüchterung breit, und es kam zu massiven Kürzungen der Mittel: Zahlreiche Labore mussten schließen, der erste KI-Winter setzte ein.

					Der zweite KI-Sommer in den 1980er Jahren wurde durch Erfolge bei sogenannten Expertensystemen und neuronalen Netzen beflügelt. Expertensysteme speicherten menschliches Fachwissen in Wenn-Dann-Regeln und erlaubten es, in spezifischen Anwendungsbereichen kombinatorische Entscheidungen abzuleiten. Das Verfahren war besonders erfolgreich im Zusammenhang mit medizinischer Diagnostik und Therapie sowie bei der Automatisierung von Entscheidungsprozessen in Unternehmen. Etwa zur selben Zeit wurde der bedeutsame Backpropagation-Algorithmus entwickelt, der das Training neuronaler Netze revolutionierte und bis heute verwendet wird.21

					Diese Fortschritte ermutigten erneut zu großen staatlichen wie privatwirtschaftlichen Investitionen in KI; insbesondere das japanische »Fifth Generation Computer Systems Project« (1982) stachelte die USA und Europa zu eigenen umfangreichen Investitionen in die KI-Forschung an, bevor in den 1990er Jahren erneut ein KI-Winter einsetzte. Expertensysteme erwiesen sich als schlecht skalierbar und unflexibel gegenüber neuen Situationen, da sie nicht selbstständig ›lernen‹ konnten. Künstliche neuronale Netze scheiterten an der schwachen Rechenleistung verfügbarer Computer. Erneut kam es zu massiven Investitionskürzungen, wodurch viele KI-Projekte eingestellt wurden.

					Der dritte KI-Sommer (ungefähr ab dem Jahre 2006) wurde durch den Aufstieg des maschinellen Lernens und insbesondere des Deep Learning ausgelöst. Diese Methode nutzt mehrschichtige (daher »tiefe«) neuronale Netze und große Datenmengen, um komplexe Muster zu erkennen. Auf diese Weise konnten Aufgaben wie Bilderkennung, Sprachverarbeitung und Entscheidungsfindung erstmals erfolgreich automatisiert werden.

					Der Durchbruch basiert auf zwei Faktoren, zum einen auf leistungsstärkerer Hardware und zum anderen auf der Verfügbarkeit riesiger Datenmengen durch das Internet und Social Media.

					In der aktuell laufenden dritten KI-Welle begegnet uns die Technologie in zahlreichen Bereichen wie Suchmaschinen, Finanzsystemen, Personalführung, im Bildungssektor, in der Medizin oder in der Kriegsführung. Sie optimiert Lieferketten, filtert Informationen – und sie entscheidet oft unsichtbar mit, wer Zugang zu welchen Ressourcen, Informationen und Chancen im Leben bekommt. Viele sehen darin einen endgültigen Durchbruch von KI-Technologie, so dass der dritte KI-Sommer von manchen als ein »ewiger Sommer« proklamiert wird.22

					Bis heute hat es noch keinen dritten Winter der KI-Technologie gegeben – obwohl sich bereits erste Anzeichen für eine mögliche Abkühlung der aktuellen Hype-Phase erkennen lassen. So stoßen auch heutige Systeme an Grenzen, etwa beim extrem hohen Energieverbrauch, der Abhängigkeit von ungeheuren Datenmengen und der Tatsache, dass Entscheidungen von KI-Systemen oft nicht erklärbar sind (Black-Box-Problem). Zudem zeigt sich, dass viele mit spekulativem Risikokapital finanzierte KI-Anwendungen wirtschaftlich weniger rentabel sind als erhofft und selten in tragfähige Geschäftsmodelle übergehen.

					Seit den frühen 2020er Jahren wächst außerdem das gesellschaftliche Bewusstsein für die sozialen Risiken und Schäden der weitestgehend privatisierten KI-Technologie, die von Großkonzernen dominiert wird. Gleichzeitig mehren sich Fälle von KI-gestützter Manipulation demokratischer Prozesse. Diese Entwicklungen führen zu ethischen Bedenken und wachsender Skepsis gegenüber überzogenen KI-Versprechen und der Machtkonzentration in den Händen weniger Tech-Giganten.23

				
					
						Zwei Paradigmen: symbolische und subsymbolische KI

					
					Neben der zeitlichen Abfolge von Hoch- und Tiefphasen ist für die KI-Entwicklung seit Mitte des 20. Jahrhunderts außerdem eine konzeptuelle Zweiteilung prägend, und zwar die Unterscheidung zwischen symbolischer und subsymbolischer (oder konnektionistischer) KI. Dabei handelt es sich um zwei unterschiedliche wissenschaftliche Paradigmen, die sich auf verschiedene Methoden und Herangehensweisen zur Nachahmung menschlicher Intelligenz stützen und schon seit den Arbeiten von Turing mehr oder weniger parallel nebeneinander existierten.

					
						
							Symbolische KI

						
						Symbolische KI basiert auf expliziten Regeln, Logik und symbolischer Repräsentation von Wissen. Intelligenz wird hier als regelbasierte Manipulation von Symbolen verstanden: Wissenssätze werden in einem symbolischen Kalkül (also in einer Formelsprache) ausgedrückt, in kleinste Bedeutungseinheiten zerlegt und vom Computer zu neuen Bedeutungseinheiten kombiniert, wie dies etwa der ELIZA-Chatbot von Weizenbaum oder Programme für die Automatisierung von logischen Schlussfolgerungen tun.

						Eine zentrale Eigenschaft symbolischer KI besteht darin, dass ihre Schlüsse für den Menschen nachvollziehbar sind. Entscheidungen entstehen aus Kombinationen von klar definierten Wissenssätzen, deren Bedeutung sich direkt auf real bestehende Sachverhalte beziehen lässt – im Gegensatz zu den undurchsichtigen »Black Box«-Prozessen vieler moderner KI-Systeme.

						Das symbolische Paradigma leuchtete insbesondere in der Mitte des 20. Jahrhunderts vielen ein, als man in westlichen Gesellschaften Denken vor allem als logische Deduktion verstand. Ein tiefsitzender Dualismus zwischen Rationalität und Emotionen sowie eine völlige Entkörperlichung und Dekontextualisierung der Geistestätigkeit prägte dieses Intelligenzverständnis, wie auch ein Ideal von Rationalität, das stark von Geschlecht, Kultur und Klasse geprägt war.

						In diesem Sinne wurde symbolische KI (wie auch jeder andere KI-Begriff) nicht nur zu einem eigenen wissenschaftlichen Paradigma, sondern auch zum Spiegel einer bestimmten soziokulturellen Rahmung von Intelligenz in einer bestimmten Epoche. Ihr erfolgreichstes Produkt waren Expertensysteme, die das Spezialwissen ausgewählter Fachleute in maschinenlesbaren Wenn-Dann-Regeln codierten und zu Wissensdatenbanken zusammenführten. Symbolische KI hat dieses Wissen einer mechanischen Replikation und Automatisierung unterzogen – um sozusagen fließbandartig neue Erkenntnisse und Wahrheiten ableiten zu können.

					
					
						
							Subsymbolische KI

						
						Den Methoden und Konzepten der symbolischen KI steht subsymbolische KI in vielerlei Hinsicht direkt gegenüber. Der Ansatz wird auch als Konnektionismus bezeichnet, denn er beruht auf künstlichen neuronalen Netzen, deren Architektur vom menschlichen Gehirn inspiriert ist. Aus der neurophysiologischen Forschung war seit dem frühen 20. Jahrhundert bekannt, dass das Gehirn aus vernetzten Neuronen besteht, die über Synapsen miteinander verbunden sind und Lernfähigkeit sowie intelligentes Verhalten als emergente (also spontan aus dem Zusammenspiel vieler Elemente entstehende) Phänomene hervorbringen.

						Im Gegensatz zu Expertensystemen lassen sich diese neuronalen Netze nicht mit einer festen Wissensbasis programmieren – ähnlich wie auch ein Mensch zwar mit Gehirn, aber ohne Wissen geboren wird. Stattdessen müssen sie auf der Grundlage großer Datenmengen ›trainiert‹ werden.

						Das bedeutet: Die internen Gewichtungen der simulierten Neuronen werden anhand von Beispieldaten algorithmisch so verändert, dass das Netz aus diesen Beispieldaten ›lernt‹, Muster zu erkennen und Aufgaben zu lösen. Erst nach umfangreichem Training ist das System in der Lage, auch auf neue, unbekannte Eingaben ›intelligent‹ zu reagieren.

						Subsymbolische KI arbeitet dabei nicht mit festen Regeln, sondern mit Wahrscheinlichkeiten und statistischer Mustererkennung. Ihre Schlussweise ist also induktiv (aus einer riesigen Masse von Einzelfällen wird auf etwas Allgemeineres geschlossen) und probabilistisch (es geht nicht um exakte Bestimmung der Wirklichkeit, sondern um eine Annäherung durch Wahrscheinlichkeiten): Das, was ein System ›weiß‹, ergibt sich aus erfahrenen bzw. detektierten Korrelationen, nicht aus semantischen (die Bedeutung betreffenden) oder kausalen Schlussfolgerungen.

						Eine wichtige Konsequenz davon besteht darin, dass die interne Repräsentation des erlernten Wissens in solchen Systemen weder für Entwickler:innen noch für Nutzer:innen nachvollziehbar ist. So lässt sich kaum ›sinnvoll‹ beschreiben, wie etwa ein neuronales Netz, das Objekte auf Fotos erkennen kann, die Eigenschaft »Pferd« intern repräsentiert. Auch die Art des Schließens solcher Systeme, also die Berechnung eines Outputs auf Grundlage einer Eingabe, bleibt semantisch undurchsichtig. Aus diesem Grund bezeichnet man diese KI-Modelle gelegentlich als »Black Boxes«.

						Ein zentrales Merkmal subsymbolischer KI besteht also darin, dass ihre Ausgaben keine logisch hergeleiteten Wahrheiten, sondern Aussagen über Wahrscheinlichkeiten liefern – gewissermaßen beste Wetten. Ein Objekt wird nicht deshalb als solches erkannt, weil es bestimmte definierte Merkmale erfüllt, sondern weil sein Muster statistisch mit ähnlichen Objekten im Trainingsmaterial übereinstimmt.

						Das ermöglicht den Umgang mit unscharfen oder mehrdeutigen Informationen, wie sie etwa in der Bilderkennung oder Sprachverarbeitung auftreten. So kann ein Bild einer marschierenden Menschenmenge sowohl eine Demonstration als auch einen Trauerzug zeigen – die Modelle berechnen lediglich, welche Interpretation am wahrscheinlichsten ist, ohne den tatsächlichen Kontext erkennen oder eine Begründung für ihre Entscheidung liefern zu können.

						Obwohl erste Konzepte für künstliche neuronale Netze bereits Mitte des 20. Jahrhunderts entstanden und erforscht wurden, stand der Konnektionismus lange im Schatten der symbolischen KI. Erst mit dem dritten KI-Sommer ab etwa 2006 erwies sich das subsymbolische Paradigma wissenschaftlich und wirtschaftlich als dem symbolischen Paradigma weit überlegen (wobei man inzwischen auch große Hoffnungen auf die Kombination beider Ansätze legt).

						Im Kontext des vorliegenden Buches ist die probabilistische Natur subsymbolischer im Unterschied zu symbolischer KI besonders relevant: Auf sie geht zurück, dass diese Systeme einerseits als mächtige Werkzeuge für die automatische Sortierung, Klassifikation und Verhaltensvorhersage von Menschen in zahlreichen gesellschaftlichen Anwendungen herangezogen werden, während sie andererseits als Black Boxes besonders anfällig sind für unfaire, intransparente und nicht logisch begründbare Entscheidungen.

					
				
					
						Die Macht der KI

					
					Das, was wir heute unter KI verstehen, sind meist subsymbolische KI-Systeme, die auf enorm großen Datenmengen trainiert werden.

					Für den Durchbruch dieser Technologie seit den 2000er Jahren spielte neben der Entwicklung leistungsfähigerer Prozessoren und Speichertechnologie vor allem ein soziotechnischer und gesellschaftlicher Faktor eine entscheidende Rolle: Durch das Internet und digitale Medien wurden gewaltige Datenmengen aus nahezu allen Lebensbereichen verfügbar. Heute produzieren über 20 Milliarden vernetzte Endgeräte täglich schätzungsweise 80 bis 200 Zettabyte Daten.24 Diese Daten werden überwiegend über die Infrastruktur großer Plattformunternehmen ausgetauscht und gesammelt – und von diesen Unternehmen als Trainingsdaten für KI-Systeme verwendet.

					Die Idee des Konnektionismus – also der Simulation vernetzter Neuronen im Gehirn – scheint sich heute in einer Medienkultur der digital vernetzten Individuen zu verdoppeln. Und nur in dem Maße, wie diese gesellschaftsstrukturellen Voraussetzungen gegeben sind, kann datenbasierte KI erfolgreich sein.

					Durch die horizontale Konnotation der Netzwerkmetapher darf man sich allerdings nicht darüber täuschen lassen, dass KI heute auf der Sammlung bzw. Akkumulation von Daten und somit auf einer enormen Machtkonzentration bei wenigen Akteuren beruht. Das erklärt auch die Bereitschaft von IT-Unternehmen, unsere Daten häufig unentgeltlich auf ihren Servern zu verarbeiten und Services kostenlos anzubieten: Nur wer Trainingsdaten hat, hat KI; Daten sind heute die knappste und strategisch wichtigste Ressource der KI-Industrie.25 Um diese zu sichern, werden Benutzeroberflächen gezielt so gestaltet, dass Nutzer:innen möglichst viele Informationen preisgeben: Sei es, dass man durch subtil manipulative Benutzerführung dazu gebracht wird, Fotos hochzuladen, seinen GPS-Standort zu teilen oder den Zugriff auf das Adressbuch des Handys freizugeben. Oder sei es, dass soziale Mechanismen und Bedürfnisse der Nutzer:innen ausgenutzt werden, etwa bei der Kommunikation über soziale Medien und Dating-Apps.

					Zur mehr oder weniger freiwilligen Einbindung von uns allen als Nutzer:innen in die Informationsnetzwerke von KI-Systemen tritt noch die große Bedeutung von Klickarbeit hinzu, bei der Menschen – häufig in Ländern des globalen Südens mit niedrigeren Standards bei Lohn oder Arbeitsschutz – die Trainingsdaten für KI-Systeme aufbereiten oder auch Fotos und Postings von Social-Media-Nutzer:innen auf verbotene Inhalte hin durchsuchen. Da die KI-Industrie auf Hunderttausende Menschen als bezahlte Datenarbeiter:innen angewiesen ist, die global rekrutiert werden, entstand auf diese Weise eine eigene Form der wirtschaftlichen Ausbeutung von Arbeitskräften, in der sich koloniale Machthierarchien reproduzieren.26

					Die aktuell erfolgreichen KI-Ansätze wären nicht denkbar ohne die Einhegung der allermeisten Menschen weltweit als Datenlieferant:innen in große Informationsnetzwerke. Im Zeitalter des Konnektionismus werden Menschen über digitale Interfaces zu Komplizen und kognitiven Untereinheiten von KI-Systemen. KI heute ist deshalb wesentlich menschengestützte KI (Human-Aided AI), die über globale Informations- und Extraktionsnetzwerke umgesetzt wird.27 Sie macht dem Menschen nicht ›Konkurrenz‹ im Sinne einer wechselseitigen Ersetzbarkeit, sie repliziert nicht seine Intelligenz, so dass der Mensch dann überflüssig (arbeitslos) wird. Sie verfährt nicht – wie noch die symbolische KI – nach dem Prinzip einer angestrebten Ebenbildlichkeit zwischen Maschine und Mensch.

					Die Macht, die heutige KI entfaltet, hegt uns alle subtil ein. Sie operiert über vernetzte Medieninterfaces, die tief in soziale, ökonomische und politische Lebensbereiche vorgedrungen sind, um uns permanent zu beobachten, zu klassifizieren, zu sortieren und zu beeinflussen. Während wir diese Systeme mit unseren Daten speisen, üben diese gleichzeitig Kontrolle über uns aus.

					KI ist also einerseits ein soziotechnisches Phänomen (wir alle sind Teil der Apparate) und beruht zugleich auf einer massiven Konzentration von Macht bei wenigen Tech-Konzernen, die exklusiven Informationszugriff auf uns haben. Diese Unternehmen verfügen über private Medien- und Dateninfrastrukturen, die sowohl neue Formen kapitalistischer Verwertung bzw. Extraktion als auch neuartige Mittel der Manipulation und Verhaltenslenkung ermöglichen. KI ist daher wesentlich eine Technologie zur Ansammlung, Sicherung und Ausübung von Macht und Kontrolle. Ohne staatliche Regulierung eignet sich diese Machttechnologie ideal für autoritäre oder gar faschistische Zwecke.

				
					2. Die Gesellschaft der Präemption

				KI ist nicht einfach nur ein Forschungsfeld und eine neue Technologie, sondern in gleichem Maße ein soziales, kulturelles und wirtschaftliches Phänomen, das mit tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandlungsprozessen einhergeht. Ein Aspekt dieser Wandlungsprozesse betrifft wie zuvor beschrieben die flächendeckende Einführung vernetzter Medien zum Sammeln von Daten, durch die eine gänzlich neue Form der kapitalistischen Wertschöpfung und eine neue Qualität der informationellen Macht der KI-Industrie entstanden sind.
Ein zweiter Aspekt dieser informationellen Macht zeigt sich in einer wissenskulturellen Transformation: Durch die enge Verwebung von KI und gesellschaftlichen Vorgängen aller Art verschiebt sich das Verständnis davon, was der Begriff »Wahrheit« eigentlich bedeutet und wie Wahrheit operationalisiert wird. Diese Verschiebung betrifft nahezu alle gesellschaftlichen Bereiche – von Wissenschaft über Verwaltung bis zur Öffentlichkeit und Privatwirtschaft.
Im Folgenden soll dieses veränderte Wahrheitsverständnis speziell im Hinblick auf rechtsstaatliche Verfahren und soziale Ungleichheit untersucht werden. Das ist eine wichtige Vorbereitung dafür, um erkennen und einordnen zu können, in welcher Weise sich gefährliche Auswirkungen von KI-Technologie möglicherweise mit den Zielen reaktionärer Tech-Ideologien und faschistoider Politik decken.

					
						Wahrheit und Wahrscheinlichkeit

					
					Die heute erfolgreiche subsymbolische KI arbeitet, wie erwähnt, mit probabilistischen Schätzungen. Diese Schätzungen gehen nun genauer betrachtet direkt auf das Konzept der Bayes’schen Statistik zurück, eine bestimmte Interpretation von Wahrscheinlichkeit, die dem britischen Mathematiker Thomas Bayes (1701–1761) zugeschrieben wird und die in den letzten Jahrzehnten durch KI eine neue Konjunktur erlebt.

					Die Grundidee lautet, Wahrscheinlichkeitsaussagen nicht als objektive Wahrheiten zu behandeln (wie es etwa der bekanntere frequentistische Wahrscheinlichkeitsbegriff nahelegt28), sondern sie auf Grundlage neuer Informationen fortlaufend zu aktualisieren. Zentral ist dabei das Konzept des Bayes’schen Theorems, das sogenannte bedingte Wahrscheinlichkeiten beschreibt: Wie wahrscheinlich ist eine Hypothese unter der Voraussetzung bestimmter Beobachtungen? Man spricht in diesem Fall auch von einem subjektiven Wahrscheinlichkeitsbegriff: Die Wahrscheinlichkeit ist hier keine Eigenschaft allein des Ereignisses (das eintreten kann oder nicht), sondern hängt auch davon ab, welche Informationen der Akteur, der diese Wahrscheinlichkeit bestimmt, über den Sachverhalt hat.

					Bedingte Wahrscheinlichkeiten sind überall dort nützlich, wo Entscheidungen auf Basis unvollständiger Informationen gefällt werden sollen. Und hier kommt nun KI ins Spiel: Etwa ein KI-System, das Bewerbungen bewertet oder eine medizinische Diagnose stellt, trifft keine absolute Aussage (»dieser Kandidat ist ideal« oder »diese Person hat die Krankheit«), sondern es vergleicht den vorliegenden Fall mit all den Fällen in den Trainingsdaten, aus denen das System gelernt hat, relevante Muster für das zu entscheidende Kriterium (»guter Kandidat«, »die Krankheit liegt vor«) zu erkennen.

					Das bedeutet: Ein subsymbolisches KI-System nimmt lediglich eine probabilistische Einordnung relativ zu Tausenden oder Millionen bekannter Fälle vor. Es rechnet eine bedingte Wahrscheinlichkeit aus – die von den bekannten Fällen abhängt. Wird daraus eine Entscheidung abgeleitet, orientiert sich das System also daran, mit welcher der bekannten Fallgruppen scheinbar die größte Übereinstimmung vorliegt.29

					Entscheidend ist nun, dass die »Wahrheit«, die so ermittelt wird, nicht nur vom Informationsstand des Systems (repräsentiert durch die Trainingsdaten), sondern auch vom zugrundeliegenden Interesse abhängt, das den Entscheidungskontext prägt, für den der Betreiber das KI-System entwickelt hat.

					Dieses Interesse wird bereits in die Trainingsprozedur eingeschrieben: Ein KI-System für die Auswahl von Bewerber:innen kann etwa darauf optimiert werden, möglichst keine nach bestimmten Kriterien ungeeigneten Kandidat:innen einzuladen (also falsche positive Entscheidungen zu minimieren, hohe »Spezifität«), oder darauf, keine geeigneten Kandidat:innen zu übersehen (also falsch negative Entscheidungen zu minimieren, hohe »Sensitivität«). Da sich beide Fehlerarten jedoch nicht gleichzeitig minimieren lassen, muss beim Training von KI-Systemen stets zwischen verschiedenen Optimierungszielen und ihren jeweiligen Kriterien abgewogen werden.

					Daraus folgt aber: Die Ermittlung von Wahrheit durch KI ergibt nie eine Aussage über den zu beurteilenden Einzelfall an sich. Vielmehr werden solche Systeme eingesetzt, um große Fallzahlen statistisch effizient zu verwalten – also dazu, mehr oder weniger grob zutreffend viele Fälle dadurch zu sortieren und zu klassifizieren, dass sie mit bekannten Fällen abgeglichen werden. Die ermittelte Information ist dann eine Information über den Einzelfall in Relation zu vielen anderen Fällen unter der Voraussetzung bestimmter Optimierungskriterien, die beim Training des Systems in Anschlag gebracht wurden.

				
					
						Von der Fallprüfung zur Fallwette: Ein Gedankenexperiment

					
					Was bedeutet aber ein solches auf bedingten Wahrscheinlichkeiten beruhendes, probabilistisches Entscheidungsverfahren in der Praxis, etwa beim Einsatz von KI durch staatliche Stellen? In diesem Zusammenhang könnte es helfen, in einem Gedankenexperiment die Operationalisierung repräsentationaler und probabilistischer Wahrheitsfindung miteinander zu vergleichen:

					Stellen wir uns vor, wir wären in einer fiktiven Bundesagentur für Arbeit für die Leitung einer Abteilung verantwortlich, die über die Verhängung einer sogenannten Sperrzeit beim Bezug von Arbeitslosengeld entscheidet. Solche Sperrzeiten stellen eine Sanktionsmaßnahme dar, die etwa dann verhängt wird, wenn die versicherte Person ihren Arbeitsvertrag ohne wichtigen Grund von sich aus gekündigt hat. Es wären nun zwei verschiedene Arbeitsweisen für unsere Abteilung vorstellbar:

					In der einen Arbeitsweise – nennen wir sie die »regelbasierte« – ist eine große Zahl an Sachbearbeiter:innen damit befasst, jeden einzelnen Fall hinsichtlich der formalen Kriterien für Sperrzeiten einzuordnen und im Anschluss eine fallbezogene Entscheidung zu treffen. Hat die Person ihre Arbeitsstelle selbst gekündigt? Wenn dies der Fall sein sollte: Könnte es wiederum Umstände geben, die eine Sanktion verhindern würden, etwa den Umstand, dass der Arbeitsvertrag wegen einer Befristung ohnehin bald ausgelaufen wäre? Oder erfolgte die Kündigung aus einem »wichtigen Grund«, etwa wegen Mobbing, aus gesundheitlichen Gründen oder wegen Gehaltsrückstands? Wenn dies nicht der Fall sein sollte: Erfolgte eine Kündigung durch den Arbeitgeber wegen Fehlverhaltens? …

					Die Sachbearbeiter:innen nehmen nach diesem Muster für jeden Antrag eine Einzelfallprüfung vor. Mit der dafür nötigen Einordnung bzw. Subsumption eines Falls unter die Kriterien des Tatbestands ist unweigerlich eine Interpretationsleistung verbunden, etwa bei der Extraktion der relevanten Informationen aus Arbeitszeugnissen, Kündigungsschreiben, Beweismaterial für Mobbing oder ärztlichen Gutachten. Hinsichtlich der Rechtsfolgen besteht sodann innerhalb der gesetzlich festgelegten Grenzen ein Ermessensspielraum: Die Sanktionsmaßnahme kann durch die Sachbearbeiter:in fallspezifisch strenger oder milder bemessen werden.

					Dieses Verfahren ist aufwendig und schlecht skalierbar, aber transparent. Wenn man eine Entscheidung nachvollziehen möchte, kann man sich jeden Schritt einzeln anschauen und ihn sachlich begründen. Zur Qualitätssicherung würden wir als engagierte Abteilungsleiter:innen alle Sachbearbeiter:innen regelmäßig schulen, so dass möglichst einheitliche Maßstäbe bei Interpretationen und Ermessensentscheidungen von allen Beteiligten übernommen werden. Wir würden Regeln dafür einrichten, welche Grenzfälle an die Vorgesetzten übergeben werden müssen, und wir würden stichprobenartig die ausgehenden Bescheide überprüfen, um möglichst frühzeitig Unregelmäßigkeiten in der Arbeitsweise der Abteilung erkennen zu können.

					Ist die Antragsteller:in mit der Entscheidung ihres Falls am Ende nicht einverstanden, kann sie bei unserer Behörde Widerspruch einlegen und, sollte der nicht erfolgreich sein, die Entscheidung gerichtlich anfechten. In diesem Fall käme erneut die Möglichkeit zum Tragen, dass jeder Schritt sachlich begründet und überprüft werden kann. Gerichte können zu der Erkenntnis kommen, dass eine bestimmte Ermessensentscheidung unverhältnismäßig war oder den Grundsatz der Gleichbehandlung missachtet. Der Fall würde dann an die Behörde zurückgegeben, die unter Berücksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts neu entscheiden und den Ermessensfehler korrigieren müsste.

					Skizzieren wir für einen Vergleich nun noch eine zweite, andersartige und ›innovative‹ Arbeitsweise unserer fiktiven Abteilung, die wir die »erfahrungsbasierte« nennen könnten. Diese Vorgehensweise beruht darauf, ein Team von Mitarbeitenden möglichst lange im Job zu halten, so dass sich bei diesen sehr viel Erfahrung mit den Entscheidungen über Sperrzeiten ansammelt. Diese Mitarbeitenden haben dann so viele Fälle in ihrem Leben bearbeitet, dass sie jedem neuen Fall, der aus den relevanten Unterlagen wie Schriftverkehr, Antragsformular, Gutachten und Zeugnissen besteht, mit hoher Treffsicherheit schnell ansehen können, ob er aller Wahrscheinlichkeit nach mit einer Sperrzeit belegt werden sollte oder nicht. Aufgrund ihrer Erfahrung erkennen unsere Mitarbeitenden also die typischen Verhaltensmuster, sollte etwa jemand gezielt seine Kündigung provoziert haben; sie kennen alle Tricks, mit denen ein wichtiger Grund für eine Selbstkündigung konstruiert wird; sie wissen auch, welche Chance ein gesundheitliches Argument vor Gericht haben könnte, als ein wichtiger Grund anerkannt zu werden.

					Die Entscheidungen über Sperrzeiten werden in der erfahrungsbasierten Arbeitsweise unserer Abteilung von den Mitarbeitenden aus dem Bauch heraus gefällt. Wir als Abteilung gehen davon aus, dass die Entscheidungen nach Bauchgefühl viel schneller getroffen werden und in vielen Fällen ausreichend genau sind, so dass es sich in der Summe nicht lohnt, für jeden Vorgang eine Einzelfallprüfung vorzunehmen. Stattdessen entscheidet unsere Abteilung immer so, dass das höchstwahrscheinlich ›so durchgehen wird‹. Dabei werden wir natürlich Fehler machen, doch nach unserer Auffassung wird es trotzdem effizienter sein, einige Widerspruchs- und Klageverfahren in Kauf zu nehmen, in denen dann korrigiert werden würde, wenn unsere Mitarbeitenden in ihrem Bauchgefühl falschgelegen haben sollten.

					Um in dieser Arbeitsweise Willkür und Nachlässigkeit der Mitarbeitenden zu reduzieren und gleichzeitig den Erfahrungsschatz der Abteilung ständig anwachsen zu lassen, installieren wir als engagierte Abteilungsleiter:innen clevere Feedback- und Sanktionierungsmechanismen: Wir spielen an die Mitarbeitenden zurück, welche ihrer Entscheidungen nachgelagert angefochten wurden und welche dieser Verfahren erfolgreich waren. Wir installieren außerdem ein Bonussystem, das jene Mitarbeitenden finanziell belohnt, die mit ihrer Einschätzung überdurchschnittlich häufig richtiglagen (was wir daran messen, dass sie kein Widerspruchs- oder Gerichtsverfahren provozierten); Abzüge vom Lohn erfolgen dann, wenn Entscheidungen überdurchschnittlich häufig erfolgreich angefochten werden.

				
					
						KI für den »Bürokratieabbau«?

					
					Die fiktive Gegenüberstellung der als »regelbasiert« und »erfahrungsbasiert« bezeichneten Arbeitsweisen eines Verwaltungsorgans birgt einige wichtige Erkenntnisse:

					Erstens lässt sich daran der Unterschied zwischen einem repräsentativen und einem probabilistischen Verständnis von Wissen und Wahrheit erläutern:

					Dem repräsentativen Ansatz geht es darum, die objektiven Tatsachen über einen Einzelfall zu ermitteln, auf deren Grundlage dann eine begründete Einzelfallentscheidung getroffen werden kann, die dem Fall gerecht werden soll. Dem probabilistischen Verständnis geht es um effiziente Performance in dem Sinne, dass in einer Situation des unvollständigen Wissens Entscheidungen so getroffen werden, dass bei aggregierter Betrachtung insgesamt kostensparend verfahren wird. Dabei wird die Tatsache vernachlässigt, dass dieser Ansatz leicht zu Lasten von marginalisierten Personengruppen gehen kann, die über schlechtere Ressourcen des Rechtsschutzes verfügen oder untypische Fälle darstellen, die im Erfahrungsschatz der Entscheider:innen selten vorkommen und daher in der Logik der Mustererkennung häufiger falsch behandelt werden.

					Zweitens lässt sich durch die Gegenüberstellung veranschaulichen, was dabei herauskommen würde, wenn KI unreflektiert zum ›Bürokratieabbau‹ im Verwaltungswesen eingesetzt wird: Man würde die erfahrungsbasierte Arbeitsweise natürlich nicht real mit einem Team aus Mitarbeitenden umsetzen – sondern das gesamte Team der Sachbearbeiter:innen würde durch ein Machine-Learning-System ersetzt werden, das auf Grundlage seiner Trainingsdaten probabilistisch entscheidet, nämlich im Sinne der jeweils besten Wette auf die einzelnen Fälle. Als einsam verbleibende Abteilungsleiter:in würden wir dafür sorgen, dass das KI-System auf einer Datenbank, die alle bisherigen Fälle gesammelt hat, trainiert wird (dieses Training entspricht in der Analogie des Gedankenexperiments dem Ansammeln von Erfahrung durch die Mitarbeitenden über die Jahre). Die Sanktion des KI-Systems bei einer ›schlechten‹ Entscheidung, also einer Entscheidung, die nachgelagert korrigiert werden muss, würde nicht finanziell, sondern im Sinne des sogenannten »reinforcement learning« erfolgen, das darin besteht, dass die Ergebnisse von Widerspruchs- und Klageverfahren laufend als Trainingsdaten an das System zurückgespielt werden, damit es seine Erfahrungsbasis ständig erweitert.

					Solche Feedbackschleifen, durch die das System positiv oder negativ sanktioniert (reinforced) und weiter trainiert wird, sorgen für die Einbettung des KI-Modells in die empirische Realität und bilden somit einen entscheidenden Teil des KI-Systems.30 Beim Design solcher Feedbackschleifen zur Bestärkung/Sanktionierung sind immer bestimmte Optimierungsgrößen, also normative Erwägungen, im Spiel, die häufig allerdings implizit bleiben. Diese Größen sind grundsätzlich numerischer und oft ökonomischer Natur, etwa: Je höher die Folgekosten für einen Rechtsstreit sind, desto stärker soll die Entscheidung des Systems sanktioniert werden; erfolgreich angeordnete Sperrfristen dagegen führen zu einem positiven Reinforcement, da sie ja eine Kostenersparnis bedeuten.

					Entscheidend an dieser heuristischen Überlegung ist also die Tatsache, dass die erfahrungsbasierte Vorgehensweise nicht auf Wahrheitsfindung über jeden einzelnen Fall, sondern auf bedingten Wahrscheinlichkeiten beruht, deren Genauigkeit hinsichtlich aggregierter Zielgrößen nach dem Interesse der Betreiber optimiert wird. Als vermeintlicher Vorteil wird häufig angeführt, dass eine solche Vorgehensweise viel besser skaliert: Ohne nennenswert zusätzliches Personal kann ein Vielfaches an Fällen entschieden werden.

					Wahrheit stellt hier (entsprechend den Konzepten der Bayes’schen Statistik) allerdings einen prozeduralen, keinen absoluten Wert dar: Es geht darum, möglichst viele der Fälle möglichst kostensparend zu »befrieden« – also auf der Grundlage unvollständiger Informationen so zu entscheiden, dass es möglichst selten zu einem Widerspruch kommt und zugleich versicherungswidriges Verhalten sanktioniert wird.

					Es ist daher nur auf den ersten Blick beruhigend, dass probabilistische KI in unserer Verwaltung aktuell noch nicht umfassend eingesetzt wird. Tatsächlich geschieht dies nämlich bereits in vermeintlichen Randbereichen wie dem Bundesamt für Migration und Flüchtlinge oder bei der Bundesagentur für Arbeit. Dort ist allerdings das Potential für gravierende Schäden für die Betroffenen besonders hoch, da man es in diesen Bereichen mit Menschen zu tun hat, die sich meist nicht wehren können.31

					Zugleich existiert ein erheblicher politischer Druck, KI-Systeme auch umfassender für Verwaltungsvorgänge einzuführen; dieser Druck speist sich nicht nur aus den allgegenwärtigen Forderungen nach Modernisierung und Bürokratieabbau, sondern nicht zuletzt auch daraus, dass probabilistische Entscheidungsverfahren in der Privatwirtschaft längst gang und gäbe sind.

					Zum Beispiel müssen wir davon ausgehen, dass etwa der Kundensupport oder das Beschwerdemanagement zahlreicher Unternehmen längst nach dem Modell der erfahrungsbasierten Arbeitsweise aus dem obigen Gedankenexperiment organisiert sind: Es ist schlicht effizienter, Anfragen und Beschwerden zunächst von einem KI-System bearbeiten zu lassen. Nur bei den Kund:innen, die nachhaken, weil ihre Frage nicht beantwortet oder ihr Fall nicht zufriedenstellend bearbeitet wurde, gelangt der Vorgang an eine Sachbearbeiter:in.

					In ähnlicher Weise prägen probabilistische Entscheidungslogiken inzwischen zahlreiche Dienstleistungen, die fester Bestandteil unseres Alltags sind: von Suchmaschinen, personalisierter Werbung und kuratierten Newsfeeds über Sprach- und Gesichtserkennung bis hin zur Kreditvergabe, Risikobewertung in der Versicherungsindustrie oder auf dem Wohnungs- oder Arbeitsmarkt.

					Hier zeigen sich ebenfalls gravierende ethische Probleme, denn der Kern dieser Verfahren ist wie in dem beschriebenen Gedankenexperiment ein Mustervergleich (pattern matching), bei dem neue Fälle aufgrund ihrer statistischen Ähnlichkeit mit historischen Fällen klassifiziert werden. Indem aus dieser Klassifizierung eine finale Entscheidung abgeleitet wird, entsteht zwangsläufig eine Form der Stereotypisierung: Der Einzelfall wird entsprechend wahrscheinlichkeitstheoretischer Nähe kategorisiert, anstatt eine begründete Einzelfallentscheidung zu treffen.

					Diese Logik der Vorwegnahme (Präemption) stellt funktional gesehen, wie gesagt, eine Wette auf ein bestimmtes Ergebnis dar. Dabei wird bewusst akzeptiert, dass Entscheidungen im Einzelfall falsch sein können, solange diese Verfahrensweise aggregiert betrachtet effizient (und das bedeutet insbesondere für die Betreiber:in wirtschaftlich) ist. Während bei trivialen Empfehlungen wie Vorschlägen, in welches Restaurant man gehen soll, oder Amazon-Kaufempfehlungen Fehlentscheidungen vernachlässigbar erscheinen, greifen solche Entscheidungen in anderen Fällen, etwa bei Bewerbungsverfahren, bei Entscheidungen über die Vergabe von Versicherungsverträgen, Krediten oder Sozialleistungen, tief in individuelle Lebensverhältnisse ein.

					Gerade im privatwirtschaftlichen Bereich gibt es kaum wirksame Möglichkeiten, sich gegen ein solches Vorgehen zu wehren: Hier existieren nur selten formalisierte Verfahren zur Überprüfung oder Anfechtung probabilistischer Entscheidungen. Wird eine Bewerber:in etwa aufgrund einer KI-gestützten Stereotypisierung nicht zum Bewerbungsgespräch eingeladen oder ein Mietvertrag auf Basis eines Risikomodells (etwa der Schufa) nicht abgeschlossen, bleibt der Grund für diese Entscheidung meist intransparent und juristisch unangreifbar. Die Betroffenen erfahren von der Entscheidung häufig nicht einmal – geschweige denn, wie sie zustande gekommen ist.

				
					
						Chancengleichheit in der probabilistischen Wissenskultur

					
					Das Prinzip der auf Stereotypisierung beruhenden Klassifikation produziert nicht nur grundsätzlich intransparente Entscheidungen, sondern weist ein besonders hohes Risiko auf, ohnehin benachteiligte Personengruppen noch weiter zu benachteiligen. Das liegt zum einen daran, dass marginalisierte Gruppen in den Trainingsdaten oft unterrepräsentiert sind: Diese Tatsache erhöht die Fehleranfälligkeit der Modelle für diese Gruppen. Zum anderen verfügen diese Gruppen statistisch gesehen seltener über ausreichend Ressourcen, um gegen diskriminierende Entscheidungen vorzugehen: mit der Folge, dass diese Entscheidungen nicht korrigiert werden und solche Korrekturen nicht als negatives Feedback in das System zurückfließen.

					Daraus folgt: Das Risiko, von einer Fehlentscheidung betroffen zu sein, ist sozial ungleich verteilt. Diese Konstellation führt zu einem selbstverstärkenden Rückkopplungseffekt: Fehlentscheidungen, die nicht erkannt oder korrigiert werden, prägen zukünftige Systementscheidungen und führen zu einer langfristigen Ungleichbehandlung. So entsteht ein performativer Effekt (oder: self-fulfilling prophecy effect) von KI:32 Die Modelle erzeugen und verstärken gerade jene Unterschiede zwischen Personengruppen, die sie vermeintlich nur beschreiben oder vorhersagen sollen. Insbesondere dann, wenn Entscheidungen über Zugang zu Bildung, Arbeit, Gesundheitsfürsorge, Sozialleistungen oder Wohnraum betroffen sind, manifestieren sich algorithmische Verzerrungen (Biases) in realer sozialer Prekarität.

					Das ist besonders auch deshalb fatal, weil KI-Modelle leicht von bestimmten Akteuren und Anwendungskontexten auf andere Akteure und Kontexte übertragen werden können (etwa bei der Verwendung des Schufa-Scores auf dem Markt für Mietwohnungen, für den er eigentlich nicht gedacht war), so dass Modelle mit unfairen Biases in vielen Anwendungsbereichen weltweit diskriminierende Auswirkungen haben können und bereits haben.

					Es ist daher angebracht, eine entschiedene Warnung auszusprechen: Der Schutz individueller Interessen und Grundrechte sowie ethische Grundsätze der Fairness und Menschenwürde geraten bei probabilistischen Entscheidungsverfahren allzu leicht aus dem Blick. Bei der Anwendung im staatlichen Bereich (»Bürokratieabbau«) steht entschieden zu bezweifeln, dass solche Vorgehensweisen mit den Grundsätzen unserer demokratischen Rechtsordnung zu vereinbaren sind:

					Nach dem Rechtsstaatsprinzip und konkret der Gesetzesbindung der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 1 Abs. 3 GG) ist die Verwaltung an Gesetz und Grundrechte gebunden; daraus folgt, dass Verfahren rechtmäßig und fair ablaufen müssen. Entsprechend dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 GG) müssen Entscheidungen willkürfrei sein und dürfen Gleiches nicht ungerechtfertigt ungleich behandeln. Dies würde also etwa eine Optimierung auf die Minimierung der Wahrscheinlichkeit kostspieliger Widerspruchsverfahren verbieten, wenn auf diese Weise einzelne Personengruppen benachteiligt werden würden.

					Das Recht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) schließt außerdem ein, dass Verwaltungsverfahren ausreichend transparent sein müssen, um gerichtlichen Rechtsschutz überhaupt zu ermöglichen. Das aber wäre bei probabilistischen Entscheidungen grundsätzlich schwierig (Black-Box-Problem). Und auch das Prinzip der Menschenwürde (Art. 1 Abs. 1 GG) könnte in Gefahr geraten, wenn Menschen nicht als Subjekte, sondern als Objekte behandelt werden, die als Masse möglichst kostengünstig »gemanaged« werden sollen.

					Sicherlich gibt es Möglichkeiten, KI im Bereich der Verwaltung zu nutzen, ohne dass rechtsstaatliche Prinzipien gefährdet würden.33 Doch lassen sich bereits Beispiele für einen unverantwortlichen Einsatz solcher Verfahren mit erwiesenermaßen katastrophalen Auswirkungen beobachten, etwa in Spanien oder den Niederlanden.34 Die Gefahren eklatanter sozialer Ungerechtigkeiten durch probabilistisches Entscheiden sind deshalb durchaus real – und werden durch Unkenntnis noch multipliziert: In der gegenwärtigen Rhetorik von »mehr Elon Musk wagen«, die einen angeblich so einfachen »Bürokratieabbau« mittels KI fordert, wird leichtfertig darüber hinweggesehen, dass diese Methoden den Rechtsstaat, wie wir ihn kennen, massiv beschädigen können.

					Insbesondere ist der Einsatz des probabilistischen Entscheidens mit einer Verschiebung von argumentativ begründeten und auf Expertise basierenden Entscheidungen hin zu einer effizienzorientierten Vorgehensweise verbunden. Genau das ist mit dem in libertären Kreisen häufig beschworenen Ideal des ›schlanken Staates‹ gemeint, der nicht auf normativer Legitimation, sondern auf Effizienz und technokratischer Kontrolle basiert. Dieser schlanke Staat ginge allerdings mit einer drastischen Steigerung technokratischer Machtstrukturen einher. Diese Macht verfährt intransparent, muss keine Rechenschaft ablegen – und ist deshalb besonders anfällig für Missbrauch. Der gesellschaftliche Umbau durch KI stellt also mehr als eine technische Revolution dar. Er kann leicht von den Interessen autoritärer und faschistoider politischer Kräfte vereinnahmt werden – und wird es zum Teil bereits schon jetzt.

				
					3. Der KI-Hype im öffentlichen Diskurs

				Es ist eine wesentliche Eigenschaft des Phänomens KI, dass sich seine technische und gesellschaftliche Realität deutlich von den Vorstellungen und Narrativen unterscheidet, die in der Öffentlichkeit kursieren. KI ist im Moment vor allen Dingen auch ein Diskursphänomen und eine gesamtgesellschaftliche Obsession. Diese Erkenntnis bildet den ersten Schritt, um die ideologische Dimension von KI-Technologie besser erfassen zu können. Was genau bedeutet das?
KI bindet Aufmerksamkeit und wirkt als Innovationsversprechen: Schreibt man KI auf ein Produkt, in einen Projektantrag oder eine Geschäftsidee, steigen die Erfolgschancen. Seit dem Durchbruch von Deep Learning in den 2010er Jahren ist KI ein Containerbegriff mit gewaltigem Marketingpotential geworden. Entsprechend werden einige Bereiche der Informatik, die klassischerweise solche Namen wie »computer vision«, »natural language processing« oder »Robotik« trugen, heute strategisch unter den KI-Begriff gefasst und profitieren von dieser Aufwertung. All das sind eindeutige Kennzeichen eines Hypes um das Phänomen KI: Wir befinden uns im »dritten Sommer« der KI – und im folgenden Kapitel sollen nun die grundlegenden Marker und wiederkehrenden Themen dieses populären Hypes herausgestellt werden.
Bereits die Begriffsbildung von KI beruht wie beschrieben auf einer projektiven Zuschreibung menschlicher Eigenschaften an technische Systeme. Im gesellschaftlichen Diskurs über KI entfaltet diese Projektionsstruktur eine enorme Wirkung. Das zeigt sich nicht nur an Beispielen wie dem ELIZA-Chatbot, der für seine vermeintliche Fähigkeit zur responsiven Gesprächsführung berühmt wurde. Die Tendenz zur Anthropomorphisierung geht über Einzelfälle hinaus: Sie ist eine grundlegende kulturelle Triebkraft hinter der Faszination und dem Hype der KI-Technologie.
Ein zentraler medientheoretischer Aspekt dieser Anthropomorphisierung besteht in einem Lokalismus, also in der Tendenz, Intelligenz innerhalb einzelner Maschinen, Programme oder interaktiver Agenten zu verorten: Die Intelligenz liegt der Vorstellung nach im Inneren des selbstfahrenden Autos, des Roboters, des Chatbots.
Hier zeigt sich eine erste Diskrepanz zwischen Vorstellung und Realität: Die Rechenprozesse, die das intelligent erscheinende Verhalten hervorbringen, sind keine innerhalb der Apparate isolierbaren Prozesse, sondern entstehen in hybriden und verteilten (distribuierten) Informationsnetzwerken. Entsprechend der Human-Aided AI-Perspektive umfassen sie nicht nur algorithmische Prozesse, die auf den Prozessoren von Großcomputern durchgerechnet werden, sondern beruhen auf der fortlaufenden Aggregation von Daten in vernetzten Medien und der Einbindung menschlicher Arbeit und Kognitionsleistung. Die Antwort, die etwa ein Chatbot gibt, wird also nicht nur innerhalb eines Rechenzentrums, sondern unter Beteiligung einer dezentralen Struktur vor- und nachgeordneter nichtrechnergestützter Intelligenzbeiträge generiert.
Trotzdem bleibt die Vorstellung von KI als einem räumlich abgegrenzten, autonomen Akteur kulturell äußerst wirkmächtig. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass sie die projektive Natur unseres Intelligenzbegriffs unterstützt: Intelligenz, und zwar unabhängig davon, ob menschlich oder künstlich, hat noch nie jemand direkt gesehen; sie ist kein physisch greifbares Objekt, sondern eine immaterielle Zuschreibung, die in Erzählungen, Bildern und Metaphern konstruiert wird. Das zeigt sich auch in dem notorisch schwierigen Problem, für KI visuelle Bilder und Illustrationen zu finden, wie sie etwa in journalistischen Publikationen oder im Marketing für KI-Projekte und -Forschung verwendet werden. Die meisten Bilder zeigen menschliche Köpfe oder anthropomorphe Roboter mit elektrischen Leiterbahnen, digitalen Einsen und Nullen oder abstrakten Netzwerkgraphen an der Stelle, wo das Gehirn sein sollte. Auch Roboter in Denkerpose (wie Rodins gleichnamige Statue) oder mit großen Augen und kindlichem ›Gesicht‹ sind bekannte Motive in den verfügbaren Bilddatenbanken.35
Die Vorstellung von KI als menschenähnlicher Entität ist somit eine Form von Ebenbildlichkeitsphantasie: Für das, wofür wir aus direkter Erfahrung kein imaginatives Repertoire haben (maschinelle Intelligenz), konstruieren wir nach unserem eigenen Vorbild ein heuristisches Verständnis. KI erscheint dabei als idealisierendes, maximierendes Spiegelbild des ›allgemeinen‹ Menschen, ähnlich wie in zahlreichen Religionen die Vorstellungen von Gott. Es ist direkt hinzuzufügen, dass sich diese ›Verallgemeinerung‹ in der westlichen Tradition am Ideal des rationalen, autonomen Menschen orientiert, der weiß und männlich vorgestellt wird. Diese Tatsache passt dazu, dass der Begriff der Intelligenz im 20. Jahrhundert im Rahmen rassistischer Theorien der weißen Überlegenheit (white supremacy) entwickelt wurde, unter anderem, um die Gräuel der kolonialistischen Ausbeutung von vorgeblich weniger intelligenten Bevölkerungen vermeintlich zu rechtfertigen.36
Die projektive Struktur des KI-Begriffs hat also eine wirkmächtige Konsequenz: Was immer projiziert wird, kann übertrieben werden. Die Zuschreibung menschlicher Eigenschaften an KI ist also nicht nur ein Hilfsmittel, um ein eigentlich unsichtbares Phänomen zu begreifen, sondern öffnet auch die Tür für visionäre Überhöhungen. Oder anders ausgedrückt: Die Grenzen zwischen realen technischen Möglichkeiten und spekulativen Zukunftsvisionen verschwimmen.
Genau an diesem Punkt setzt ein weiterer zentraler Topos des gegenwärtigen KI-Hypes und seine Abweichung von der Realität dieser Technologie an: die Vorstellung einer Artifiziellen Generellen Intelligenz (AGI) – einer KI, die nicht nur spezialisierte Aufgaben löst, sondern über ein menschenähnliches, umfassendes Denkvermögen verfügt, das das Denkvermögen von Menschen womöglich übertreffen könnte.

					
						Artifizielle Generelle Intelligenz – AGI

					
					AGI (Artificial General Intelligence) bezeichnet eine hypothetische Form von KI, die nicht nur in spezialisierten Bereichen funktionieren soll (wie heutige KI-Systeme zum Beispiel für Bilderkennung, Sprachverarbeitung, Risikoabschätzung oder Robotik), sondern ein allgemeines, menschenähnliches Denkvermögen verwirklicht. Eine AGI, so die Vorstellung, wäre in der Lage, flexibel neue Probleme zu lösen, Wissen aus verschiedenen Bereichen zu transferieren und sich eigenständig weiterzuentwickeln – also auch Probleme zu lösen, für die sie nicht explizit trainiert wurde.

					Seit den 2000er Jahren dient der Begriff AGI vor allem dazu, zwischen heutiger, spezialisierter KI (»narrow AI«) und der Idee einer starken Intelligenz (»strong AI«) zu unterscheiden, die es tatsächlich mit dem Menschen aufnehmen könnte. Während ihre genaue Definition umstritten bleibt, gewinnt der Begriff seine Bedeutung also in Abgrenzung zur gegenwärtigen Realität von KI: Er entspricht der Vorstellung einer KI-Technologie, die all die Projektionen menschlicher Eigenschaften auf intelligente Apparate im Gegensatz zu den aktuell vorhandenen KI-Systemen auch wirklich erfüllt.

					Doch mehr noch: Da solche Projektionen beliebig übertrieben und gesteigert werden können, gibt es keinen Grund, warum sich die Vorstellung einer AGI auf Ebenbürtigkeit mit dem Menschen beschränken sollte. So ist mit AGI tatsächlich zentral die Idee einer ›Superintelligenz‹ verbunden, die menschliche Intelligenz potentiell um einige Qualitätsstufen übertrifft. Es ist diese dem Begriff AGI innewohnende Tendenz zur Übersteigerung, die ihm als Zukunftsvision eine solch ungeheure Faszination und Wirkungskraft verleiht – auch (oder: gerade) in professionellen Kreisen. Für die Tech-Szene ist AGI das ultimative wirtschaftliche wie wissenschaftliche Ziel ihrer Bestrebungen. Unternehmen wie OpenAI haben sich explizit gegründet, um AGI zu entwickeln, und viele CEOs von KI-Unternehmen, wie prominent Sam Altman, glauben fest daran, dieses Ziel irgendwann zu erreichen.37

					AGI existiert bislang nicht, darüber ist sich die Mehrheit der KI-Forscher:innen einig, und da es sich um ein spekulatives Konzept handelt, besteht keine Gewissheit, ob oder wann es sie überhaupt jemals geben wird. Eine Umfrage der Association for the Advancement of Artificial Intelligence (AAAI) unter 475 KI-Forscher:innen ergab, dass 76% der Befragten es für unwahrscheinlich halten, dass bestehende KI-Methoden allein durch weitere Skalierung zu AGI führen werden. Außerdem werden seit Jahrzehnten philosophische Kontroversen darüber geführt, was Intelligenz eigentlich bedeutet und ob AGI die Entwicklung von Bewusstsein und Gefühlen umfassen müsste: Forscher wie Hubert Dreyfus und Roger Penrose bezweifeln seit langem die Möglichkeit, eine solche starke KI erreichen zu können.38

					Im Gegensatz zu den eher skeptischen Einschätzungen vieler Wissenschaftler:innen debattieren zahlreiche Tech-CEOs und Techno-Optimisten, insbesondere im Silicon Valley, nicht über die Möglichkeit, dass, sondern über den Zeitpunkt, wann AGI Realität werden wird. So prognostizierte Nvidia-CEO Jensen Huang im März 2024, dass KI innerhalb von fünf Jahren jeden Test mindestens genauso gut bestehen könne wie ein Mensch. Ray Kurzweil datiert das Erscheinen einer Superintelligenz auf das Jahr 2045, ähnlich äußerte sich Geoffrey Hinton.39 Solche Vorhersagen beruhen jedoch weniger auf wissenschaftlichen Erkenntnissen als auf subjektiven Einschätzungen und prophetischer Suggestion.

					Der AGI-Diskurs dient als einflussreiches Vehikel, um die Euphorie von Investor:innen, Politiker:innen und Laien zu schüren, indem er nahelegt, dass eine bahnbrechende Entwicklung unmittelbar bevorstehe. Tatsächlich ist diese Vision jedoch alles andere als neu. Schon die Anfänge der modernen KI-Forschung Mitte des 20. Jahrhunderts waren geprägt von einem überbordenden Optimismus hinsichtlich der schnellen Entwicklung einer maschinellen Intelligenz, die menschliche Intelligenz übertreffen würde. Die ersten Generationen von KI-Forscher:innen waren davon überzeugt, dass dies nicht nur möglich, sondern bereits in wenigen Jahrzehnten Realität sein würde. Herbert A. Simon, einer der Pioniere der symbolischen KI, prophezeite 1965, »that machines will be capable, within twenty years, of doing any work a man can do«. Marvin Minsky war 1967 sogar noch kühner und erklärte: »Within a generation […] the problem of creating ›artificial intelligence‹ will substantially be solved.«40

					Solche Prognosen zeigen, dass eine Vorstellung von einem unmittelbar bevorstehenden Durchbruch in der KI-Entwicklung, der anschließend immer wieder enttäuscht wird, nicht erst mit der heutigen AGI-Debatte entstanden ist, sondern seit Jahrzehnten ein fester Bestandteil der KI-Hype-Zyklen ist – als ob wir in einer Endzeit leben würden und der Messias in den nächsten Tagen kommen werde. Eine Untersuchung des MIRI (Machine Intelligence Research Institute) ergab, dass Vorhersagen über den Zeitpunkt der Erreichung von AGI über den Zeitraum der letzten 60 Jahre hinweg eine auffällige Konstanz aufweisen: Forscher:innen, die an die Machbarkeit von AGI glauben, haben den Zeitpunkt ihrer Realisierung stets innerhalb der nächsten 15 bis 25 Jahre verortet – unabhängig davon, wann die Prognose gemacht wurde.41

					Dieses Phänomen illustriert, dass der Glaube an die baldige Ankunft von AGI sich weniger auf empirische Evidenz als vielmehr auf eine zyklische Wiederholung technologischer Hoffnungen und Erwartungen stützt. Die Tendenz zum projektiven Überschuss, die sich im Narrativ einer nahenden AGI entlädt, stellt eine verlässliche Begleiterscheinung der Begriffsbildung KI dar. Dass sie regelmäßig und zyklisch immer wieder aufgebauscht wird, dient anscheinend eher wirtschaftlichen, politischen und ideologischen Interessen. Man sollte also solche Zukunftsprognosen nicht als Aussagen mit Wahrheitsanspruch missverstehen. Gerade wenn sie von CEOs und anderen Schwergewichten der KI-Industrie kommen, handelt es sich um keine faktischen Aussagen darüber, was möglich ist, sondern sie dienen dem Zweck, uns an bestimmte Möglichkeiten glauben zu lassen.

				
					
						Existenzielle Risiken und das Drohbild des Abgehängtwerdens

					
					Obwohl die Idee der AGI bislang reine Spekulation ist, spielt sie insbesondere im öffentlichen Diskurs um KI eine zentrale Rolle: und zwar in einer besonders affektiv aufgeladenen Form als Vehikel für Hoffnungen und Ängste in Bezug auf die Zukunft. Denn AGI wird einerseits als Weg zu einer möglichen technologischen Utopie verstanden, zu einer Welt, in der Maschinen menschliche Probleme (etwa den Klimawandel) lösen und unbegrenzten Fortschritt ermöglichen.

					Andere verbinden mit AGI apokalyptische Szenarien, in denen KI-Systeme die Kontrolle über die Menschheit übernehmen oder die Menschheit auslöschen könnten. Charakteristisch für den aktuellen KI-Hype ist also ein schrilles Wechselspiel zwischen »doomerism« (KI-Apokalypse) und Heilsversprechen, in dem es mehr und mehr an besonnenen Zwischentönen fehlt.

					Die Befürchtung, dass AGI die Menschheit auslöschen könnte, umfasst sowohl bewusste und intendierte Anwendungen von AGI (etwa im Kontext von Waffensystemen) als auch unbeabsichtigte, unkontrollierbare Entwicklungen. Ein häufig diskutiertes Beispiel für Letzteres ist die »Intelligenzexplosion«, bei der ein AGI-System sich selbst immer weiter optimiert und in einem Tempo weiterentwickelt, das menschliche Kontrolle überfordert. Dieses Konzept wurde in den 1960ern von Irving John Good eingeführt und später von Nick Bostrom in seinem Buch Superintelligence aufgegriffen.42 Geschickt umgeht dieses Phantasma den Einwand, dass es der Menschheit ja bislang noch gar nicht gelungen sei, eine KI zu entwickeln, die annähernd die Kriterien von AGI erfüllt: Sobald eine KI ihre eigene Architektur verbessern kann, könnte sie sich iterativ zu einer AGI steigern, die dann nicht von Menschen, sondern von KI selbst entwickelt worden wäre, den Menschen weit überträfe und sich dessen Einfluss entziehen würde. Zur Sicherung der eigenen Existenz könnte solch eine AGI dann möglicherweise sogar auf die Idee kommen, sich gegen menschliche Abschaltversuche zu wehren, und sich deshalb dazu entschließen, die Menschheit lieber gleich auszulöschen.

					Apokalyptische Vorstellungen dieser Art prägen eine sehr wirkmächtige Spielart des KI-Hypes, die gegenwärtig unter dem Begriff »Existenzielle Risiken« sogar in wissenschaftlichen und politischen Diskursen kursiert. Existenzielle Risiken für die Menschheit durch KI werden öffentlichkeitswirksam beschworen, gerne auch unter Beteiligung von Veteranen der KI-Forschung wie Geoffrey Hinton oder Stuart Russell oder direkt aus den Reihen der KI-Industrie, wie es im Fall des vorgeschlagenen »KI-Moratoriums« der Fall war.43 Politiker:innen veranstalten hochrangige Zusammenkünfte wie den »AI Safety Summit« (Großbritannien 2023), um Sicherungsmaßnahmen gegen existenzielle Risiken durch AGI auszuloten.44

					Aus der Vorstellung, AGI könnte eine Apokalypse bewirken, wird von einigen schließlich die Forderung nach einer besseren Regulierung und stärkeren internationalen Kontrolle von KI-Technologie abgeleitet – ähnlich etwa den Kontrollmechanismen für die Waffenindustrie oder Nuklearforschung. Solche Akteure betonen die Wichtigkeit staatlicher Interventionen und Rahmensetzung für industrielle Innovationsprozesse, um sicherzustellen, dass KI keine katastrophalen Konsequenzen für die menschliche Zivilisation habe. Andere wiederum verweisen, gedeckt von den Lobbys großer Tech-Unternehmen und Thinktanks, auf das KI-Wettrennen, welches sich zwischen den großen Playern China und USA um die Frage entspinne, wer auf dem Weg zur AGI die Nase vorn habe. Daran wird die Forderung einer umfassenden Deregulierung der KI-Industrie in den USA und Europa angeschlossen, um die westliche Welt in diesem Wettrennen nicht zu benachteiligen, wodurch AGI womöglich in den Händen Chinas zur Bedrohung der (westlichen) Zivilisation werden könne.

					Mit der Wahl Trumps hat die auf Deregulierung und Konkurrenz der Nationalstaaten setzende Politik die Oberhand gewonnen. Nachdem Trump schon in der ersten Woche seiner zweiten Amtszeit Investitionen in Höhe von 500 Milliarden US-Dollar in die Entwicklung von AGI ankündigt hatte, zog EU-Kommissionspräsidentin Ursula von der Leyen auf dem EU »AI Action Summit« (Paris 2025) mit einer Summe von 200 Milliarden Euro unter anderem für »AI gigafactories« nach.45

					Ein Vergleich: Im Gegensatz zu der immer noch höchst spekulativen Zukunftsprojektion einer AGI ist das Risiko einer bevorstehenden Klimakatastrophe wissenschaftlich sehr gut erforscht und gilt als wahrscheinlich. Die Auswirkungen des Klimawechsels werden in der aktuellen Politik der USA unter Trump allerdings vollständig geleugnet, Programme zur Abmilderung dieser bevorstehenden Katastrophe werden nicht weiter finanziert, nachhaltigkeitsorientierte Regulierung wird ausgesetzt.

					Doch dieser Trend bleibt nicht auf die USA beschränkt: Obwohl man in der EU mit dem 2024 beschlossenen AI Act und der seit 2018 geltenden DSGVO (Datenschutz-Grundverordnung) auf einem hohen Niveau startet, zeichnet sich bei der EU-Kommission seit 2025 eine »de-regulative Wende« in Bezug auf KI- und Datentechnologie sowie Nachhaltigkeitspolitik ab.46

					Apokalyptische Narrative rund um KI-Technologie sind heute massiv affektiv aufgeladen: Sie schüren Angst und Unsicherheit. Dabei handelt es sich um eine Mischung aus Angst vor existenzieller Bedrohung (etwa um die Auslöschung der Menschheit), vor Kontrollverlust (Intelligenzexplosion) sowie davor, im internationalen Wettbewerb um technologische, ökonomische und kulturelle Vorherrschaft abgehängt zu werden.

					Diese affektive Mischung treibt zunehmend eine libertäre und nationalistische politische Agenda an, die auffallende Ähnlichkeiten zu rechtspopulistischen Diskursen rund um die Migrationspolitik aufweist: In beiden Fällen wird mit den Ängsten vor einer drohenden ›kulturellen oder zivilisatorischen Auslöschung‹, vor dem Verlust von Kontrolle über gesellschaftliche Veränderungen sowie privilegierter Positionen (Abgehängtwerden) gearbeitet. Während in migrationspolitischen Debatten die Bedrohung durch die ›Fremden‹ konstruiert wird, dienen im KI-Diskurs wechselnd die hyperintelligente Maschine oder China (das den Wettkampf um AGI gewinnen könnte) als Projektionsfläche für die genannten Ängste.

					Beiden Diskursen ist eine Politik gemein, die diese Ängste kalkuliert schürt und ausnutzt, um Deregulierungsmaßnahmen, Investitionen in die KI-Industrie und nationalistischen Protektionismus zu legitimieren.

				
					
						KI-Utopien und Solutionismus

					
					Neben den apokalyptischen Narrativen wird der aktuelle KI-Diskurs auch geprägt durch positive und utopische Zukunftsvisionen auf der Grundlage von AGI – als würde der schrille Alarmismus zugleich als Gegengewicht ein ebenso schrilles Heilsversprechen fordern. Dies ist durchaus kein Widerspruch, und oftmals vertreten tatsächlich dieselben Akteure beide Positionen: Wenn »wir« die AGI entwickeln, dann wird alles wie in der Utopie, wenn es die »anderen« zuerst schaffen, dann kommt die Apokalypse.

					Utopische Visionen stellen AGI als transformative Kraft dar, die eine Post-Knappheitsgesellschaft, unbegrenzten Fortschritt und sogar eine Neudefinition des Menschseins ermöglichen könne.

					Stichwortgeber dieser Vorstellungen sind etwa die populären Werke von Ray Kurzweil, der Superintelligenz als Schlüssel für die Lösung globaler Herausforderungen wie Krankheiten, Umweltprobleme und Ressourcenknappheit anpreist. In The Singularity is Near (2005) beschreibt er die »technologische Singularität« als einen Zeitpunkt, an dem Maschinenintelligenz die menschliche Intelligenz übertreffen würde. Er prognostiziert, dass dies im Jahr 2045 erreicht sein würde und dass dies zu einer Verschmelzung von biologischer und nichtbiologischer (künstlicher) Intelligenz führen würde. Auf diese Weise würde die menschliche Zivilisation ihr biologisches Dasein überwinden und »millionenfach« intelligenter sein als heute. All dies sei keine Bedrohung, sondern die »nächste Stufe der Evolution«. Zudem sieht er in der technologischen Singularität das Potential, durch exponentielle wissenschaftliche Fortschritte in der Medizin alle Krankheiten heilen, Alterungsprozesse umkehren und biologische Sterblichkeit überwinden zu können. Mittels Superintelligenz optimierte Produktionsprozesse in einer stets exponentiell wachsenden Wirtschaft würden alle materiellen Bedürfnisse nachhaltig und ressourceneffizient befriedigen. Eine vollständig automatisierte Wirtschaft würde Wohlstand für alle erzeugen und den Menschen endgültig davon befreien, arbeiten zu müssen.

					Solche grell überzeichneten, utopischen Zukunftsnarrative entfalten in der Gegenwart die gleichen Wirkungen, dienen den gleichen Interessen und werden von den gleichen Akteursgruppen angeführt wie die ebenso überzeichneten Dystopien: Ob mit positivem oder negativem Vorzeichen, KI wird so geframed, als ob man ihre Entwicklung nicht verpassen und an andere verlieren dürfe.

					Unhinterfragt bleibt dabei u. a. die implizite Annahme eines technologischen Determinismus, entsprechend dem es außer Frage steht, dass es zu dieser Entwicklung einer sich ständig steigernden Leistungsfähigkeit von KI bis hin zur Superintelligenz kommen werde. Eine solche Entwicklung wird quasi als eine Naturkraft betrachtet, die sich nicht aufhalten lässt, aber an einzelnen Nationen vorüberziehen wird. Um nicht alles zu verpassen, so die Suggestion, braucht es umfassende Investitionen und vollständige Freiheiten für die KI-Industrie.

					Wem diese futuristischen Transformationsnarrative durch AGI zu schrill sind, der bekommt aus dem Spektrum der KI-Utopien im aktuellen Diskurs ein reichhaltiges Angebot leichterer Varianten angeboten, man könnte sagen: heruntergekochte Versionen dieser Zukunftsversprechungen für »narrow AI«, die auf konkrete Anwendungsfelder beschränkt sind. So wird KI als großer Hoffnungsträger in der medizinischen Forschung, in der Pflege und im Bildungssektor, zum »Bürokratieabbau« im Verwaltungswesen oder zur Verbesserung des Sicherheitsapparats angepriesen und verkauft. Psychotherapien sollen durch Chatbots endlich für alle verfügbar werden, KI-Systeme für die Schule sollen den Lehrkräftemangel und die Überbelastung des Personals, KI-Systeme in der Krankenpflege den Pflegekräftemangel beheben. Anstatt in bessere Ausbildungs- und Arbeitsbedingungen in den sozialen Berufen zu investieren, werden als Lösungen spekulative KI-Projekte gefördert.

					Dieser Reflex, technische Lösungen für gesellschaftliche Missstände zu bevorzugen, folgt einem Muster, das der Medienwissenschaftler Evgeny Morozov 2013 als »Solutionismus« bezeichnet hat. Solutionismus beschreibt eine Ideologie, die komplexe gesellschaftliche Probleme auf rein technische Herausforderungen reduziert und deren Lösung in der Entwicklung smarter, digitaler Technologien sucht – oft ohne dabei die politischen, sozialen und ethischen Dimensionen der Probleme zu berücksichtigen.47 Gerade im aktuellen politischen und gesellschaftlichen KI-Diskurs zeigt sich der Solutionismus als eine fest verankerte Vorstellung, dass soziale Missstände wie Lehrkräftemangel, Pflegenotstand oder bürokratische Ineffizienz direkt durch den Einsatz von KI-Systemen behoben werden könnten, anstatt strukturelle Reformen oder gesellschaftliche Investitionen in den Blick zu nehmen. Sozialpolitische Probleme sollen entsprechend technologisch »gefixt« werden. Das wird nicht nur der Natur dieser Probleme nicht gerecht, sondern verhilft vor allem den industriellen Trägern von KI-Technologie zu einem erheblichen Ausbau ihrer Machtposition. Damit dient der solutionistische Blick nicht nur als Verkaufsstrategie für KI-Technologien, sondern auch als Legitimationsinstrument für eine technokratische Politik, die demokratische und soziale Aushandlungsprozesse in Bezug auf gegenwärtige Missstände umgeht.

				
					
						Zukunft ohne Gegenwart

					
					Sowohl die affektiv aufgeladenen Narrative über eine in ferner Zukunft entwickelte AGI als auch der Solutionismus, der schrittweise Automatisierung durch »narrow AI« als heute schon greifbare Lösung gesellschaftlicher Missstände präsentiert, haben zurzeit erheblichen Einfluss auf die öffentliche Meinung und die Politik. Sie erzeugen ein Gefühl der Dringlichkeit und der »FOMO« (Fear of Missing Out), die nicht nur öffentliche Investitionen in, sondern auch Deregulierung von KI als vermeintliche Zukunftsabsicherung legitimiert.

					Angesichts unklarer und unbewiesener Anwendungspotentiale dieser spekulativen Technologie beruht die politische und wirtschaftliche Argumentation für KI-Innovationen oft auf der Annahme, dass man sich auf eine ungewisse, unplanbare, aber unausweichliche Zukunft vorbereiten müsse. Deshalb sei der technologischen Entwicklung maximale Freiheit zu gewähren. So verstanden stellt Deregulierung mehr als nur den Abbau von politischen und moralischen Beschränkungen dar – sie bewirkt eine massive Machtverschiebung weg von demokratischen Institutionen hin zu privatwirtschaftlichen Akteuren. So läuft der Einfluss futuristischer und solutionistischer KI-Narrative darauf hinaus, die politischen, wirtschaftlichen und ideologischen Rahmenbedingungen für das ungehinderte Wachstum des digitalen Kapitalismus abzusichern und zu verstärken.

					Das zentrale Problem vieler Zukunftserzählungen über KI besteht wie gesagt darin, dass sie systematisch von der Realität gegenwärtiger KI-Technologien und deren gesellschaftlichen Folgen ablenken: Die heutige Realität von KI entspricht nicht den anthropomorphen Bebilderungen von KI. Die meisten KI-Systeme operieren unsichtbar in Rechenzentren und sind eingebettet in digitale Dienste und soziale Medien. Sie strukturieren den Zugang zu Informationen, Ressourcen und gesellschaftlicher Teilhabe, ohne als greifbare, interaktive Agenten in Erscheinung zu treten.

					Gerade weil diese realen Anwendungen von KI-Technologie so wenig futuristisch wirken, fallen sie durch das Aufmerksamkeitsraster politischer und ethischer Debatten. Selbst Diskurse, die sich als moralisch engagiert und verantwortungsbewusst verstehen, wie etwa die »AI Safety«-Debatten, konzentrieren sich vor allem auf hypothetische Bedrohungen durch zukünftige AGI. Sie ignorieren dabei die massiven Probleme, die KI-Anwendungen bereits heute verursachen, sei es strukturelle Diskriminierung, Verstärkung sozialer Ungleichheit, Ausbau globaler Überwachung, Aushöhlung der Privatsphäre, algorithmische Verzerrung demokratischer Öffentlichkeiten und manipulative Eingriffe in politische Prozesse der Meinungsbildung.48 Besonders gravierend sind KI-gestützte Systeme zur Verhaltensvorhersage und Kategorisierung von Menschen – etwa in der Polizeiarbeit (Predictive Policing), an Grenzen und in ihren Kontroll- und Überwachungsregimen, durch Versicherungen, im Finanzsektor, in der Personalführung oder bei automatisierten Entscheidungen in Medizin und Sozialwesen. Keine dieser Anwendungen entspricht der Vorstellung digital betriebener Gehirne oder smarter Maschinen – und doch entwickeln sie bereits heute eine immense gesellschaftliche Tragweite.

					Schließlich bleibt sowohl in der öffentlichen Vorstellung von KI als auch in der Politik der KI-Innovation eine wesentliche Dimension oft unberücksichtigt: Die materiellen und ökologischen Kosten der KI-Industrie sind gewaltig. Während über spekulative technologische Utopien oder Bedrohungsszenarien in der Zukunft diskutiert wird, wächst der Ressourcenverbrauch der KI-Infrastruktur schon heute in beispielloser Weise an. Die Rechenleistung großer KI-Modelle erfordert enorme Mengen an Strom und Wasser: Frischwasser wird dabei zur Kühlung der Prozessoren eingesetzt; es verdunstet dabei oder wird als warmes Wasser in die Umwelt abgeleitet.  Der Wasserverbrauch beim Training von GPT 4 wird auf 6,4 Milliarden Liter geschätzt (das entspricht dem Jahresverbrauch einer deutschen Stadt mit 137 000 Einwohner:innen, und zwar nur der Haushalte).49 Der Stromverbrauch soll CO2-Emissionen in Höhe von 6,9 Million kg verursacht haben (das entspricht den Emissionen eines Benzin-PKWs nach ca. 29 Millionen gefahrenen Kilometern). Die eigentliche Produktion der notwendigen Hardware ist ihrerseits auf seltene Rohstoffe angewiesen, deren Abbau die Umwelt zerstört, Menschen ausbeutet und Kriege auslöst.50

					Auch an dieser Stelle zeigt sich eine problematische Verschiebung des Diskurses: Die gesellschaftlichen und ökologischen Auswirkungen der KI von heute werden zugunsten abstrakter Zukunftsnarrative heruntergespielt. Eine kritische Auseinandersetzung mit KI muss sich daher um die Gegenwart kümmern – als dem wichtigsten, realen Schauplatz politischer, sozialer und ökologischer Aushandlungen.

				
					4. Die Ideologien hinter dem KI-Hype

				Populäre KI-Narrative beruhen also auf drei Grundelementen, nämlich auf der Anthropomorphisierung von KI-Systemen, affektiv überzeichneten Zukunftserwartungen (utopisch wie apokalyptisch) und kurzfristigen technologischen Lösungsversprechen für gesellschaftliche Probleme (Solutionismus). Diese Vorstellungen weichen oft deutlich vom tatsächlichen Entwicklungsstand der KI-Technik ab.
Doch was steht hinter dieser Hype-Dynamik, die das Potential von KI-Technologie dermaßen übertreibt? Gehen Politik und Öffentlichkeit einfach nur den wirtschaftlichen Interessen der KI-Industrie auf den Leim?
Es wird sich im Folgenden zeigen, dass das so einfach nicht ist. Zwar hat der KI-Hype sehr viel mit wirtschaftlichen Interessen zu tun, doch greift die imaginäre Überhöhung von KI auf länger bestehende intellektuelle Strömungen zurück, die in wissenschaftlichen und industriellen Milieus tief verankert sind und die man unter dem Oberbegriff Tech-Ideologien zusammenfassen könnte. Dazu zählen der technologische Determinismus in seinen verschiedenen Spielarten, Transhumanismus und bestimmte futuristische Auslegungen der utilitaristischen Ethik – insbesondere der Longtermismus. Indem sie als Ideologien bezeichnet werden, soll herausgestellt werden, wie in diesen Weltanschauungen die gegenseitige Befruchtung industrieller Interessen und öffentlicher Vorstellungen von KI als quasi natürliche Wahrheit aufscheint.

					
						Technologischer Determinismus und Techno-Optimismus

					
					Alle Tech-Ideologien, die nachfolgend vorgestellt werden, stehen zunächst im Zusammenhang mit der aggressiven Innovationskultur, die besonders im Silicon Valley vorzufinden ist.51 Diese Kultur ist eng mit einem unternehmerischen Risikokapitalismus verknüpft, der privatwirtschaftlich vorangetriebene technologische »Disruption« als Triebkraft gesellschaftlichen Fortschritts versteht. Zugleich wird sie von einer libertären Ideologie geprägt, die staatliche Regulierung als Hemmnis für Innovation ansieht und der wirtschaftlichen – wie auch der sozialen – Auslesefunktion des Marktes eine fast uneingeschränkte Steuerungsfunktion zuschreibt. Hinzu kommt die enge Verzahnung von akademischer Forschung mit privatwirtschaftlicher Technologieentwicklung, durch die wirtschaftliche Interessen und unternehmerische Denkweisen den wissenschaftlichen Diskurs erheblich prägen. In diesem Umfeld werden technophile Gesellschaftsutopien besonders gefördert und weitergetragen.

					Die Auffassung, dass technologische Entwicklung eine autonome Kraft darstellt, die gesellschaftliche Strukturen, Wohlstand und Fortschritt maßgeblich und zwangsläufig bestimmen, wird häufig als technologischer Determinismus bezeichnet. Ein prominenter Vertreter dieser Sichtweise ist der OpenAI-CEO Sam Altman, der 2015 auf einer Tech-Konferenz ausführte, »I think that AI will probably, most likely, lead to the end of the world. But in the meantime, there will be great companies«.52 In einem Blog-Post von 2021 erklärte er, dass die KI-Revolution »unstoppable« sei und »phenomenal wealth« erzeugen werde.53 Der technologische Determinismus kombiniert häufig eine vermeintlich deskriptive Theorie vom unaufhaltsamen Fortschritt mit einem geradezu verzückten Optimismus und messianischen Heilsversprechungen.

					Einige einflussreiche Akteure legen diese Grundstruktur des technologischen Determinismus nicht nur deskriptiv, sondern unmittelbar normativ aus und inszenieren sich selbst als Propheten dieser Botschaft, so etwa der Silicon-Valley-Investmenbanker Marc Andreessen mit seinem einflussreichen Techno-Optimist Manifesto aus dem Jahr 2023. Darin heißt es:

					
						Our civilization was built on technology. Our civilization is built on technology. Technology is the glory of human ambition and achievement, the spearhead of progress, and the realization of our potential. For hundreds of years, we properly glorified this – until recently. I am here to bring the good news. We can advance to a far superior way of living, and of being.54

					

					Die Techno-Optimisten im Silicon Valley vertreten offensiv die Überzeugung, dass technologischer Fortschritt nicht nur unausweichlich, sondern von Natur aus wünschenswert und moralisch geboten sei – dass er jedoch aktuell durch liberale und nachhaltigkeitsorientierte Politik behindert werde. Sie lehnen regulatorische Eingriffe als innovationsfeindlich ab und propagieren eine Weltanschauung, in der technologische »Disruption« die Quelle für Wohlstand, gesellschaftlichen Fortschritt und eine paradiesische Zukunft ist.

					Eine notorische Leerstelle dieser Denkweisen bildet die Auseinandersetzung mit Fragen der gesellschaftlichen Verteilung von Macht und Ressourcen oder der schon jetzt sichtbaren sozialen und ökologischen Schäden, die durch KI-Technologie verursacht werden. Auch wird die Tatsache ausgeblendet, dass von den techno-deterministischen und -optimistischen Narrativen vor allem die KI-Industrie selbst profitiert. Zugleich sind diese Narrative so konstruiert, dass sich die Protagonisten der Frage nach der gerechten Teilhabe der Gesamtgesellschaft am durch sie akkumulierten Wohlstand entziehen können. Ein zentraler Aspekt der Ideologieförmigkeit dieses Weltbildes besteht darin, dass diese Punkte systematisch verdunkelt werden.55

				
					
						Transhumanismus und seine Unterströmungen

					
					In einem einflussreichen kritischen Artikel aus dem Jahr 2024 führen die Informatikerin, KI-Ethikerin und ehemalige Google-Mitarbeiterin Timnit Gebru sowie die US-amerikanische Philosophin Émile Torres das Akronym TESCREAL ein, um damit ein »Bündel« aus miteinander verwobenen und sich überlappenden Ideologien und Lehren zu bezeichnen, die in bestimmten technologischen und wissenschaftlichen Kreisen, insbesondere im Silicon Valley, verbreitet sind.56

					Die Abkürzung TESCREAL steht für »Transhumanism, Extropianism, Singularitarianism, Cosmism, Rationalism, Effective Altruism, and Longtermism«. Obwohl es sich um keine geschlossene Ideologie handelt, sondern um eine lose Verknüpfung von teils jahrzehntealten, teils sehr neuen Ideen, argumentieren Gebru und Torres, dass diese weltanschaulichen Lehren maßgeblich die Narrative großer Technologieunternehmen, einflussreicher Investor:innen und Vordenker:innen in der KI-Forschung prägen. Als Ideologien vermitteln sie eine ontologische und ethische Orientierung, die Zukunftstechnologien wie KI, Nanotechnologie und Gentechnologie nicht nur als unumgänglich, sondern als moralisch wünschenswert und notwendig für das langfristige Überleben der Menschheit positioniert. Zudem dienen sie als ideologische Rechtfertigung für die technologischen und geopolitischen Strategien zahlreicher Unternehmen und Akteure in diesem Feld. Es zeigt sich, dass einige dieser Weltanschauungen direkte Fortführungen von Eugenik und Rassentheorie des 20. Jahrhunderts darstellen.

					Der Transhumanismus bildet eine der zentralen ideologischen Wurzeln der TESCREAL-Ideologien. Seine Ursprünge reichen bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts zurück. Er basiert auf der Überzeugung, dass der Mensch durch den gezielten Einsatz von Technologie seine physischen, psychischen und intellektuellen Grenzen überwinden, in einer hybriden biologisch-technologischen Existenzform aufgehen und dabei ein gesteigertes Dasein erreichen könne, das insbesondere Krankheiten und die Sterblichkeit überwinden wird. Der Begriff Transhumanismus geht auf einen Essay aus dem Jahr 1957 des britischen Eugenikers und Evolutionsbiologen Julian Huxley, der außerdem der erste Direktor der UNESCO und Präsident der britischen Eugenik-Gesellschaft war, zurück. Dort beschreibt dieser die Idee des Transhumanismus als einen Prozess, durch den »die menschliche Spezies als Ganzes, als Menschheit« sich selbst überwindet.57 Dieses Hinauswachsen über sich selbst wird einerseits als eine evolutionäre Entwicklung begriffen, die im Sinne des technologischen Determinismus unaufhaltbar ist. Andererseits schreibt der Transhumanismus in seinen verschiedenen Unterströmungen den Menschen als Entwickler:innen von Technologie in unterschiedlichem Sinne aktive und mitgestaltende Rollen bei diesem Prozess zu (entsprechend leitet etwa der britische Futurist Max More in den 1990er Jahren als den moralischen Imperativ des Transhumanismus eine Verpflichtung der Menschheit zum Fortschritt ab).58 Ein solcher charakteristischer Umschlagspunkt von einer Beschreibung zu einem normativen und politischen Programm ließ sich bereits beim Techno-Optimistischen Manifest erkennen.

					Als Unterströmungen des Transhumanismus haben sich seit Mitte des 20. Jahrhunderts einerseits unmittelbar nützliche Projekte ergeben, wie zum Beispiel die Entwicklung von Prothesen zur Funktionserweiterung oder Funktionserhaltung des menschlichen Körpers sowie Projekte der Nanotechnologie und des Bioengineerings, etwa in der regenerativen Medizin. Andererseits propagiert der Transhumanismus deutlich skurrile Tendenzen, die sich etwa der Entwicklung von Gehirn-Computer-Schnittstellen widmen, mit denen der menschliche Geist oder seine Bewusstseinsinhalte digital ›ausgelesen‹ und ›in eine Cloud hochgeladen werden‹ soll (diesem Ziel hat sich etwa das Unternehmen Neuralink von Elon Musk verschrieben).

					Ein zentraler Akteur in der zeitgenössischen transhumanistischen Bewegung ist der schwedische Philosoph Nick Bostrom, der mit seinen Arbeiten zu künstlicher Superintelligenz, zu »existential risk« und »human enhancement ethics« weit über akademische Kreise hinaus wahrgenommen wird. Bostrom gründete 1998 zusammen mit David Pearce die transhumanistische Denkfabrik World Transhumanist Association (heute: Humanity+) und leitete bis zu seiner Auflösung im April 2024 das Future of Humanity Institute an der Universität Oxford, das durch finanzielle Unterstützung aus dem Silicon Valley und von Tech-Milliardären wie Elon Musk und Peter Thiel gefördert wurde. In seinem Buch Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies (2014) vertritt Bostrom die These, dass die Entwicklung einer künstlichen Superintelligenz entweder den ultimativen Fortschritt zu einer neuen Stufe der Menschheit bedeuten oder zu ihrer vollständigen Auslöschung führen würde – eine oben bereits diskutierte utopisch-apokalyptische Überzeichnung, die für das zeitgenössische transhumanistische Denken typisch ist und von dort in den populären KI-Diskurs übertragen wurde.

				
					
						Extropianismus und Singularitarianismus

					
					Der bereits erwähnte Max More ist seit den 1980er Jahren Vertreter einer transhumanistischen Unterströmung, die sich als »Extropianismus« bezeichnet (für den der zweite Buchstaben des TESCREAL-Akronyms steht). Der Name leitet sich von dem Kunstwort »Extropie« ab, einem Gegenbegriff zur physikalischen Größe der Entropie. Extropie bezeichnet, so More, »the extent of a living or organizational system’s intelligence, functional order, vitality, and capacity and drive for improvement«.59 Der Extropianismus versteht sich als ein Wertegerüst, das sich der Maximierung dieser Extropie verschreibt und dazu etwa durch Bioengineering oder Verschmelzung des Menschen mit KI-Technologie proaktiv in die menschliche Evolution eingreifen will.

					Mit der Begriffskonstruktion »Extropie« vertritt der Extropianismus eine fast trotzig anmutende Gegenhaltung zum Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik in der Physik. Dieser besagt, dass die Entropie (der Grad an Unordnung) eines geschlossenen Systems mit der Zeit niemals ab- und höchstens zunimmt – alles entwickelt sich weg von der Ordnung hin zum Chaos. Nimmt die Entropie eines Teilsystems des Universums (z. B. einer menschlichen Gesellschaft, der Menschheit insgesamt oder eines einzelnen Menschen – was auch immer der Extropianismus als System in den Fokus nehmen mag) hingegen ab (und das würde wohl einem Anwachsen der »Extropie« gleichkommen), dann bedeutet das physikalisch, dass dies nur auf Kosten eines umso größeren Entropiezuwachses des Gesamtsystems möglich ist.

					Da Transhumanisten für sich beanspruchen, streng rational und wissenschaftlich zu denken, müssten sie zustimmen, dass entsprechend dem Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik die Extropie des Gesamtuniversums also auf jeden Fall stets sinken müsste. Somit handelt es sich beim Extropismus um eine nicht auf das Gesamtsystem, sondern das eigene Teilsystem und dessen Überlegenheit beschränkte quasi-ethische Orientierung innerhalb des naturgesetzlichen Rahmens. Man könnte von einer Art kosmischem Darwinismus sprechen, in dem die »Extropie« eines »Systems« das Überlegenheitskriterium in einem insgesamt feindlichen Universum ausmacht. Denn sie zu steigern ist nur auf Kosten anderer Teilsysteme möglich.

					Mit einer physikalischen Metapher für eigentlich soziale Ressentiments arbeitet auch der Singularitarianismus, der eine weitere Unterströmung des Transhumanismus bildet (und für den der Buchstabe S im TESCREAL-Bündel steht). Zentral für diese Strömung ist die Idee einer technologischen Singularität, die wiederum eng an die Vorstellung einer »Intelligenzexplosion« geknüpft ist. Danach gibt es einen Punkt in der Zukunft, ab dem sich rekursiv selbstverbessernde KI-Systeme in einer nicht mehr aufhaltbaren, selbstverstärkenden Dynamik der »Intelligenzsteigerung« befinden.

					Die Metapher der technologischen Singularität ist dabei an den Begriff der astrophysikalischen Singularität aus der allgemeinen Relativitätstheorie angelehnt. Der Begriff bezeichnet dort formal herleitbare Konstellationen, in denen die Gravitation und somit die Krümmung der Raumzeit keinen definierten Wert annehmen, sondern, so würde man es umgangssprachlich ausdrücken, ›unendlich groß‹ sind. Es handelt sich also um Konstellationen, die nicht als Punkte auf der Raumzeit abgebildet werden können, insofern die Raumzeit dort ›zusammenbricht‹.

					Das bedeutet: Unter den Bedingungen einer gravitationalen Singularität werden insbesondere die bekannten Gesetze der Physik außer Kraft gesetzt. Dies ist etwa im Zentrum eines schwarzen Lochs der Fall. Da Singularitäten hinter dem kausalen Ereignishorizont liegen, können keine Informationen aus dem ›Inneren‹ einer Singularität nach außen dringen. Deshalb ist auch die Erforschung der physikalischen Gesetze an diesen Stellen nicht möglich.

					Analog dazu behauptet der Singularitarianismus, dass der Moment, in dem eine KI eine bestimmte Schwelle der rekursiven Selbstverbesserung überschreitet, einen fundamentalen und irreversiblen Bruch in der Geschichte der Menschheit bedeuten werde. Das System werde dann so intelligent, dass wir seine Verhältnisse im heutigen Koordinatensystem und mit unserer beschränkten heutigen Intelligenz weder einordnen noch vorhersagen, geschweige denn beurteilen könnten: Aus heutiger Sicht seien deshalb keine sinnvollen Prognosen über die biologischen oder sozialen Gesetzmäßigkeiten dieser zukünftigen superintelligenten Lebensform möglich.

					Diese Vorstellung wurde bereits seit Mitte des 20. Jahrhunderts vertreten: John von Neumann griff sie rund um das Thema einer hypothetischen Superintelligenz auf. In neuerer Zeit wurde die KI-Singularität als populäres Ideologem, das für explosive und dabei heilsame Intelligenzsteigerungen steht, insbesondere durch den bereits erwähnten Futuristen Ray Kurzweil verbreitet.

				
					
						Eugenik 2.0

					
					Während frühere Strömungen des Transhumanismus sich vor allem auf individuelle Selbstoptimierung und technologische Erweiterung einzelner Menschen konzentrieren, verschiebt sich der Schwerpunkt des Interesses seit den 2000er Jahren zunehmend auf die technologische Verbesserung der Menschheit im Ganzen durch normative Steuerung ihrer Evolution.

					Diese Vision weist unübersehbare Verbindungen zur Eugenik auf, also zu pseudowissenschaftlichen und politischen Programmen zur vermeintlichen Verbesserung der genetischen Qualität der menschlichen Population. Eugenik fand in den USA (wie auch in Deutschland) im späten 19. und in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts große Verbreitung und stand immer schon in enger Beziehung zum Transhumanismus.

					Den Begriff Eugenik prägte 1869 in Großbritannien Francis Galton, ein Cousin von Charles Darwin. Programme der Eugenik können die menschliche Fortpflanzung entweder repressiv oder affirmativ beeinflussen. Die affirmativen Ansätze konzentrieren sich darauf, Individuen mit angeblich ›wünschenswerten‹ genetischen Merkmalen zur verstärkten Fortpflanzung zu animieren, während repressive Programme Individuen mit angeblich ›unerwünschten‹ Genen in der Fortpflanzung beschränken oder sie gar eliminieren. So ging Eugenik im 20. Jahrhundert oft mit staatlichen Zwangsmaßnahmen wie Zwangssterilisationen oder Heiratsverboten bis hin zur Verfolgung und Ermordung bestimmter Personengruppen einher, denen angeblich ›minderwertiges‹ oder ›fehlerhaftes‹ Erbgut zugeschrieben oder die als ›unwertes Leben‹ klassifiziert wurden.

					Im Gegensatz dazu präsentiert sich eine moderne, transhumanistisch inspirierte Eugenik zumeist als eine individualisierte, technologiebasierte Form der Selbstoptimierung. Befürworter:innen sind der Meinung, dass Fortschritte in der Gentechnik, Fortpflanzungsmedizin und KI-gestützten Diagnostik es bald ermöglichen werden, bestimmte genetische Merkmale gezielt zu selektieren oder zu modifizieren – sei es, um Erbkrankheiten zu vermeiden, gezielt Intelligenz oder körperliche Leistungsfähigkeit zu verbessern oder die individuelle Lebensdauer zu verlängern. Diese Entwicklungen werfen allerdings nicht nur ethische Fragen im Zusammenhang mit sozialer Ungleichheit und Diskriminierung auf, sondern zeigen eine Fortsetzung eugenischer Denkmuster unter dem Deckmantel des Transhumanismus. Die Vorstellung, dass der Mensch seine eigene Evolution bewusst steuern und optimieren soll, stammt in direkter Linie von den Idealen von Julian Huxley ab, der nicht nur als Begründer des Transhumanismus, sondern auch als prominenter Befürworter der Eugenik des 20. Jahrhunderts auftrat.

					Gebru und Torres warnen davor, dass viele dieser Ideen heute im Gewand der Tech-Ideologien weiterhin präsent sind. In ihrer Kritik an der AGI- und Techno-Optimisten-Szene zeigen sie, dass sich hinter scheinbar neutralen Konzepten wie AGI oder »Zukunft der Menschheit« häufig nur die altbekannten eugenischen Vorstellungen verbergen. Sie sprechen von einer ideologischen Kontinuität, in der rassistische, ableistische und elitistische Vorstellungen über »wünschenswerte« Zukünfte und »lebenswertes Leben« erneut stark gemacht werden – allerdings mit Bezug auf Konzepte wie Sicherheit, Effizienz und globale Optimierung. In transhumanistischen Kreisen wird dieser historische Zusammenhang oft heruntergespielt oder als überholt abgetan.60

				
					
						Die Rationalisten und ihre existenzial-futuristische Ethik

					
					Nach ersten Anfängen im Umfeld der Genetik und Eugenik hat der Transhumanismus im 21. Jahrhundert durch den Einfluss einer neuen erkenntnistheoretischen Strömung Aufwind erhalten. Eine zentrale Rolle spielte dabei die Bewegung der sogenannten Rationalisten in den USA.

					Die Rationalisten entstanden aus einer Online-Community in kalifornischen Tech- und Wissenschaftsmilieus und sind nicht mit der Schule des Rationalismus in der Philosophie zu verwechseln. Eine der zentralen Figuren der Rationalistenbewegung ist der US-amerikanische Autodidakt und selbsternannte KI-Forscher Eliezer Yudkowsky, der im Jahr 2009 die Online-Plattform LessWrong gründete. Dort versammelte sich eine lose organisierte Community, die sich mit der Anwendung Bayes’scher Denkweisen zunächst auf Fragen der rationalen Entscheidungsfindung und kognitiven Selbstverbesserung und schließlich auch auf technologischen Zukunftsfragen beschäftigte, insbesondere angesichts der potentiellen Entwicklung einer übermenschlichen AGI. In den 2010er Jahren gewann LessWrong starken Einfluss in der Tech- und Start-up-Szene (sowohl im Silicon Valley als auch international), wo Rationalistennetzwerke mit der transhumanistischen Bewegung verschmolzen. 2012 wurde in Berkeley, Kalifornien, aus dem Kreis der LessWrong-Community das Center for Applied Rationality (CFAR) gegründet, das seither Workshops, Coachings und Stipendienprogramme organisiert.

					Für die Rationalisten ermöglicht der Bayes’sche Wahrscheinlichkeitsbegriff eine Form zu denken und zu urteilen, die von falschen Intuitionen, kognitiven Biases und Bauchgefühlen befreit sein soll. Aus ihrer Sicht ist eine solche methodisch kontrollierte Denkweise von grundlegender Bedeutung für den Umgang mit existenziell wichtigen Fragen in Bezug auf die Zukunft. Sie ließe sich dazu verwenden, die Methodologie transhumanistischer Diskurse auf eine (vermeintlich) rationale Grundlage zu stellen: Während frühere transhumanistische Ansätze stark spekulativ ausgerichtet waren, verliehen die Rationalisten diesen Ideen eine formale und logische Ebene, die sie in akademischen und technologischen Kontexten anschlussfähiger machte.

					Die Rationalistenbewegung besteht nach eigenen Erhebungen personell zum überwiegenden Teil aus Männern zwischen 20 und 35 Jahren, die aus Gesellschaften des globalen Nordens stammen und in der IT-Industrie oder benachbarten Wissenschaftsfeldern beschäftigt sind.61 Für ihren umfassenden Anspruch, die »Fehler menschlicher Rationalität« aufzudecken und eine möglichst »fehlerfreie Weltsicht« zu entwickeln, wurde die Bewegung als elitär und selbstherrlich kritisiert.

					In letzter Zeit waren bei ihren Anhängern immer stärker antidemokratische Tendenzen zu beobachten, etwa im Zusammenhang mit technokratischen Gesellschaftsvisionen. Insbesondere zog LessWrong über die 2010er Jahre auch Personen aus der neoreaktionären Bewegung (NRx) und des Dark Enlightenment an, die sich für Eugenik und evolutionäre Psychologie interessierten und die sozialdarwinistischen Lehren im Transhumanismus mit rationalistischen Werkzeugen auf eine formale Grundlage stellen wollten. Während Yudkowsky sich genötigt sah, sich von der Neoreaktion zu distanzieren,62 lassen sich bis heute Überschneidungen zwischen Teilen der Rationalisten-Community und offen rassistischen und eugenischen Strömungen beobachten, insbesondere im Kontext der Alt-Right-Bewegung und im Umfeld von Donald Trump.

				
					
						Effektiver Altruismus

					
					Der sogenannte Effektive Altruismus (EA) stellt eine Bewegung dar, die mit den Rationalisten ideell, personell und materiell eng verwoben ist und seit den 2010er Jahren überdies einen erheblichen Grad an institutioneller Verankerung gefunden hat. Man könnte EA als die Anwendung der erkenntnistheoretischen Prinzipien der Rationalisten auf moralisches Handeln beschreiben. Der Ansatz wird gefördert durch Organisationen aus der Tech-Szene und der Wissenschaft.

					Der Philosoph William MacAskill an der University of Oxford, einer der zentralen Vertreter der EA-Bewegung, definierte im Jahr 2017: »[E]ffective altruism is the project of using evidence and reason to figure out how to benefit others as much as possible, and taking action on that basis.«63 Die Grundidee des Effektiven Altruismus besteht darin, nach den ›effizientesten‹ Wegen zu suchen, um ein ›maximales‹ Wohl für die größtmögliche Anzahl von Menschen und fühlenden Wesen zu bewirken.

					Dabei eint die Bewegung nicht nur der utilitaristische Grundkonsens, dass man die Folgen seines Handelns daraufhin optimieren müsse, Gutes zu tun, und dass man für die Erreichung dieses Zieles auch sein eigenes (ideelles oder materielles) Vermögen einsetzen solle. EA konzentriert sich darüber hinaus vor allem darauf, nach einer rationalistischen Methodologie in Bezug auf die Frage zu suchen, wie dieses »Gute« mit den verfügbaren Ressourcen am wirkungsvollsten erzielt werden könne. Zentral ist dabei die Anwendung analytischer Werkzeuge wie Kosten-Nutzen-Analysen, Bayes’scher Wahrscheinlichkeitsrechnung und der mathematischen Modellierung moralischer Dilemmata auf Fragen der Armutsbekämpfung, Gesundheitsversorgung oder KI-Sicherheitsforschung. Wenn EA-Anhänger:innen von einer ›Maximierung des Guten‹ sprechen, dann meinen sie stets eine quantifizierbare Größe.

					Als soziale Bewegung formierte sich EA in den späten 2000er Jahren im Zusammenhang mit der zivilgesellschaftlichen und philantropischen Umsetzung rationalistischer Prinzipien, die in den genannten Online-Communitys verbreitet wurden. »Philantropie« bedeutet dabei eine von wohlhabenden Akteuren getragene, ideologisch auf Effektivität und globalen Impact ausgerichtete Form des Wohltätigkeitshandelns. Eine wichtige Rolle spielte dabei die NGO GiveWell, die 2007 von den Hedgefonds-Mitarbeitern Holden Karnofsky und Elie Hassenfeld gegründet worden war. Sie bewertete Hilfsorganisationen anhand finanzanalytischer Kriterien; aus ihrem Umfeld entstand 2014 die heute bekanntere Organisation Open Philanthropy. Parallel dazu gründeten sich im Umfeld der University of Oxford Organisationen wie Giving What We Can (2009) und 80,000 Hours (2011). Beide Gruppen fusionierten 2012 zum Centre for Effective Altruism.

					So ist der EA mittlerweile zu einer hochgradig institutionalisierten und finanziell gut ausgestatteten Bewegung herangewachsen. Über ein Geflecht von Thinktanks, philanthropischen Organisationen, NGOs, Stiftungen, Start-ups und akademischen Akteuren beeinflusst diese Bewegung aktiv politische Entscheidungen, Forschungsprioritäten und wirtschaftliche Investitionen. Besonders enge Verbindungen bestehen personell, ideell und finanziell zur Tech-Industrie, insbesondere zum Silicon Valley, wo viele der größten Förderer des EA ansässig sind – unter diesen Dustin Moskovitz (Facebook, Open Philanthropy), Jaan Tallinn (Skype), Vitalik Buterin (Ethereum) und Sam Bankman-Fried (FTX, bevor sein Finanzimperium zusammenbrach).

					Oxford gilt mit den Philosophen Toby Ord und William MacAskill weiterhin als akademisches Zentrum der EA-Bewegung. Lokale EA-Gruppierungen wurden allerdings weltweit an vielen Universitätsstandorten gegründet – auch an deutschen Universitäten, wo sie nicht selten als studentische Gruppen auftreten, die junge Studierende als Mitstreiter:innen gewinnen möchten und diese mit großzügigen Stipendien der EA-Netzwerkorganisationen anlocken. Man kann diese Lobbyarbeit des Effektiven Altruismus als Einstiegsdroge in die Welt der elitistischen und neoeugenischen Tech-Ideologien betrachten.64

					Denn auch wenn der Effektive Altruismus zunächst überzeugend erscheinen mag, wurde gravierende inhaltliche und institutionelle Kritik geübt:

					Problematisch ist vor allem die vereinfachende reduktive, technokratische und oft selbstherrliche Herangehensweise an moralische Fragen: EA betrachtet ethische Entscheidungen vor allem als mathematische Optimierungsprobleme und blendet dabei soziale Aushandlungsprozesse und politische Dimensionen im Kampf gegen Ungleichheit systematisch aus. Technologie ist immer die Lösung, nicht Teil des Problems. Das vorhandene System wird nie in Frage gestellt, strukturelle Probleme wie Kolonialismus, Kapitalismus oder Machtakkumulation gelten als zu komplex oder als zu schwer quantifizierbar und werden zugunsten kurzfristig skalierbarer Lösungen vernachlässigt. Die Verantwortung für gesellschaftliche Probleme wird in den Strategien des EA von öffentlichen Institutionen hin zu privatwirtschaftlich motivierten Akteuren verlagert – eine Entwicklung, die an die technokratische Umdeutung staatlicher Aufgaben erinnert, wie sie in Kapitel 2 am Beispiel der Verwaltung diskutiert wurde. Institutionell gesehen dient der Effektive Altruismus in seiner jetzigen Ausprägung letztlich als ethischer Arm des Silicon-Valley-Kapitalismus. Mittels enormer finanzieller Ressourcen verbreitet die Bewegung kapitalistische Denkweisen in zivilgesellschaftlichen Bereichen. Dort werden soziale Probleme als technische Herausforderungen gerahmt, die sich mit Algorithmen und probabilistischer Logik lösen lassen.

				
					
						Longtermismus

					
					Besonders relevant im Zusammenhang mit reaktionären Tech-Ideologien ist eine jüngere Entwicklung innerhalb der EA-Bewegung, eine inhaltliche Radikalisierung, die sich immer weiter weg von akuten globalen Problemen wie Armut oder Gesundheitsversorgung hin zu spekulativen Szenarien in der fernen Zukunft verschoben hat – insbesondere im Kontext von KI. Den zentralen Fokus bilden für diese Strömung die zivilisatorischen Risiken durch eine hypothetische, feindselige AGI in Millionen oder mehr Jahren (siehe Kapitel 3).

					Unter dem Begriff Longtermismus wird in diesem Zusammenhang die ethische Doktrin vertreten, dass ultralangfristige Risiken bereits heute moralisch zu berücksichtigen oder sogar zu priorisieren seien. Mit »ultralangfristig« sind dabei weniger die nächsten Generationen gemeint, sondern Menschen, die in Millionen, Milliarden oder Billionen Jahren leben werden.65

					Der Begriff Longtermismus wurde Ende der 2010er Jahre durch die beiden Oxford-Philosophen MacAskill und Ord geprägt.66 Ihr Denken kombiniert utilitaristische Ethik mit den techno-futuristischen Visionen des Transhumanismus, wie ihn Nick Bostrom vertritt. Die Argumentation folgt grob drei Schritten:

					1. Durch die Entwicklung von Superintelligenz könnte in der ultrafernen Zukunft eine riesige Population digitaler Menschen entstehen, die die heutige Menschheit von ihrer bloßen Anzahl her um mehrere Zehnerpotenzen übersteigen wird.

					2. Würde bei der Entwicklung von AGI hingegen eine feindliche Superintelligenz entstehen oder würde ihre Entwicklung verhindert oder verzögert werden, wäre die potentielle Existenz der Menschenpopulation in der ultrafernen Zukunft gefährdet.

					3. Da wir heute noch Einfluss auf die Entwicklung dieser AGI haben (sowohl in Bezug darauf, ob sie entwickelt wird, als auch darauf, ob sie gutmütig sein wird), müssen wir das Wohl der Menschenpopulation in der ultrafernen Zukunft moralisch berücksichtigen, denn durch die enorme Größe dieser potentiellen Population hängt eine enorme ›Menge an Gutem‹ davon ab.

					Hier ist einiges erklärungsbedürftig. Um die bedrohliche Absurdität dieser Position zu erfassen, lohnt es sich, kurz die Ausgangsprämisse eines explosionsartigen Wachstums der Menschheit in der ultrafernen Zukunft näher zu beleuchten. Dies mag bereits angesichts der mittelfristig drohenden und wissenschaftlich als recht wahrscheinlich eingeschätzten Klimakatastrophe als fragwürdig erscheinen. Longtermisten haben jedoch nicht nur die aktuell ca. 1010 Menschen zählende Erdbevölkerung im Blick, sondern gehen entsprechend der techno-utopischen Zukunftsvision einer ›kosmischen Evolution der Menschheit‹ davon aus, dass Menschen den Weltraum kolonisieren werden. An dieser Stelle kommt der transhumanistische Glaube an die Überwindung der biologischen Grenzen der Menschheit im Zuge der Entwicklung von Superintelligenz zur Geltung, entsprechend dem die menschliche Spezies durch Digitalisierung von Geist und Bewusstsein ihre irdischen Fesseln überwinden und sich mehr oder weniger »mit Lichtgeschwindigkeit« in den Weltraum ausbreiten werde.67 Digitale Menschen würden dann schließlich in gigantischen, interstellaren Computersimulationen existieren.68

					Nick Bostrom, einer der zentralen Vordenker, formulierte in einem Aufsatz von 2003, dass allein im Virgo-Galaxienhaufen, also in unserer engsten galaktischen Nachbarschaft, 1038 digitale Menschen leben könnten. Diese Zahl basiert auf einer Schätzung der verfügbaren Sternenenergie, die durch den Energieverbrauch einer Gehirnsimulation über eine menschliche Lebenszeit hin geteilt wird. Bostrom betont, es gehe nicht um die Exaktheit der Zahl, sondern um ihre schiere Größe – als eine sozusagen ethische Rechengröße. Eine Verzögerung von 100 Jahren bei der Erschließung des Virgo-Clusters würde demnach rund 1029 Menschenleben kosten (das sind ca. 1020 Menschenleben pro Sekunde). Die Schlussfolgerung aus Sicht der utilitaristischen Ethik laute deshalb zwar nicht unbedingt, dass wir das Tempo der technologischen Entwicklung einer AGI auf jeden Fall maximieren sollten, dass wir aber die Sicherheit, mit der diese Entwicklung eintreten könnte, maximieren müssten, d. h. die Wahrscheinlichkeit, dass es schließlich zu einer Kolonisierung komme.69

					Diese spekulativen Gedanken mit kruden ethischen Schlussfolgerungen würden sicherlich nicht so viel Beachtung verdienen, wenn nicht politisch und wirtschaftlich einflussreiche Milliardäre der Gegenwart wie Elon Musk, dessen Unternehmen SpaceX innerhalb der Trump-Legislatur den Mars bereisen und dessen Unternehmen Neuralink eine Gehirn-Computer-Schnittstelle bauen möchte, daran arbeiten würden, diese Ziele zu erreichen. Im Umfeld technologischer Eliten hat sich der Longtermismus als ein zentraler Bezugsrahmen etabliert und gewinnt immer mehr an Einfluss auf die Vergabe von Investitionen, Forschungsaufträgen und auf politische Entscheidungsfindungen.

					Ein Großteil der Mitglieder der EA-Bewegung ist heute mit Themen des Longtermismus befasst. Auch politische Entscheidungsträger:innen und internationale Organisationen greifen zunehmend auf longtermistische Argumente zurück, wie sich an Beispielen wie dem AI Safety Summit im Bletchley Park (Großbritannien, 2023) oder dem Artificial Intelligence Action Summit (Paris, 2025) zeigt. Der enorme »Lobby-Erfolg« des Longtermismus läuft nicht nur darauf hinaus, etwa das imminente Risiko des Klimawandels als verhältnismäßig gering einzustufen, sondern hat auch zur Folge, dass die manifesten gesellschaftlichen Auswirkungen von KI in der Gegenwart – Ausbeutung, soziale Ungleichheit, Diskriminierung, Machtkonzentration – gegenüber den ultralangfristigen, apokalyptischen KI-Risiken als nebensächlich angesehen werden.

				
					
						Säkulare Eschatologie

					
					Die US-amerikanische Publizistin Meghan O’Gieblyn versucht begreifbar zu machen, warum sich solch weit hergeholte, hypothetische Gedankenkonstrukte wie die Extremformen des Transhumanismus überhaupt halten und verbreiten können. Sie beschreibt in ihrem Essay Ghost in the Cloud aus dem Jahr 2017, wie die techno-utopischen Erzählungen, die in den Ideologien des Transhumanismus und in den populären KI-Narrativen immer wieder beschworen werden, unbewusst ein uraltes religiöses Motiv aufgreifen: Sie reformulieren das Versprechen des ›ewigen Lebens‹ einer kommenden ›Wiederauferstehung‹ in einem Zustand der ›Erlösung‹, in der alle irdischen Beschränkungen und Leiden überwunden sein werden.

					Klassische Vorstellungen von Unsterblichkeit, wie sie etwa christliche Traditionen prägten, tauchen in säkularisierter Form wieder auf – etwa als Idee, das menschliche Bewusstsein ›in die Cloud‹ hochzuladen oder durch die Entwicklung von KI selbst Herr der menschlichen Evolution zu werden. Diese Erzählungen entwickeln dabei für ihre Anhänger eine ähnliche emotionale Wucht wie die biblische Vorstellung von Transzendenz, nur dass hier die Technik an die Stelle des Göttlichen rückt.

					Auf der Grundlage, dass dieses Versprechen eines zukünftigen Heils- und Erlösungszustands weitgehend unhinterfragt bleibt, bedienen Tech-Ideologien wie Longtermismus und Transhumanismus mystische Sehnsüchte, ohne sich dabei zu ihren eigentlich religiösen Wurzeln bekennen zu müssen. O’Gieblyn erläutert, dass die Erlösungsvorstellung der Tech-Ideologien deshalb so verführerisch sei, »weil sie verspricht, mit wissenschaftlichen Mitteln die transzendenten Hoffnungen wiederherzustellen, die die Wissenschaft selbst auslöschte«, ohne dass diese Erlösung »die dornigen Probleme der göttlichen Gerechtigkeit« am Tage des Jüngsten Gerichts in Kauf nehmen müsse. Eine Ethik, die sich daraus ableitet, betrifft damit nicht das fromme Leben der Einzelperson, die schließlich in Himmel oder Hölle gelangt, sondern die erfolgreiche technologische Aufrüstung der Gesamtzivilisation (einschließlich dem Sieg im internationalen Wettrüsten, der darüber entscheidet, ob nun die ›Guten‹ oder die ›Bösen‹ die AGI entwickeln). Es handele sich hier, so O’Gieblyn, um einen »evolutionären Ansatz für die Eschatologie« – also für die christliche Lehre von den letzten Dingen, wie dem Ende der Welt, dem Jüngsten Gericht und dem ewigen Leben.70

				
					
						Politik im Hier und Jetzt

					
					Longtermistische Ideen bilden die mystische Grundlage einiger der auch im öffentlichen KI-Diskurs kursierenden Denkweisen, die insgesamt einen toxischen Mix aus einer radikal selbstgerechten und sozialdarwinistischen Technologiepolitik bilden. Diese Narrative erlauben Akteuren der Tech-Industrie, sich als moralisch verantwortungsbewusste Visionäre zu inszenieren, die sich um das langfristige Überleben der Menschheit sorgen. Diese pseudoethische Herangehensweise blendet Macht- und Verteilungsfragen strategisch aus: Unbeachtet bleibt etwa die Frage, welchem Teil der heutigen Menschheit es denn ermöglicht werden würde, andere Planeten zu besiedeln, ihren Geist ›in die Cloud hochzuladen‹ oder auch nur an dem durch die KI-Industrie heute angehäuften Wohlstand teilzuhaben.

					Es handelt sich bei der Tech- und KI-Industrie um einen Wirtschaftszweig, der ein massiver planetarer Faktor der Ausbeutung menschlicher und materieller Ressourcen geworden ist und neue Größenordnungen der Akkumulation von persönlichem Reichtum hervorgebracht hat.71 Doch Lebensqualität und allgemeiner Wohlstand heute, soziale Gerechtigkeit, Pluralismus, Demokratie und ökologische Nachhaltigkeit erscheinen aus Sicht des Longtermismus im Vergleich zu dem potentiellen Wohl einer gewaltigen ›menschlichen‹ Population in der ultrafernen Zukunft nur als Variablen in einer utilitaristischen Kosten-Nutzen-Rechnung, in der die astronomische Zukunft der Gegenwart immer überlegen ist.

					Es kommt deshalb entscheidend darauf an, solche Zukunftsnarrative als politische Beiträge zu begreifen, die bestimmte Interessen in der Gegenwart durchsetzen wollen. Dadurch wird von den realen Missständen und Krisen abgelenkt, die durch die KI-Industrie nicht nur massiv gefördert, sondern auch profitabel ausgenutzt werden. Longtermistische Argumentationsweisen legitimieren die negativen Folgen von KI heute, darunter insbesondere: wirtschaftliche und ökologische Ausbeutung, soziale Ungleichheit und Steuervermeidung als Opfertat für ein vermeintliches höherwertiges moralisches Gut in der fernen Zukunft.

					Im nächsten Kapitel wird sich zeigen, dass nicht nur sozioökonomische Missstände der Gegenwart gegen utopische Techno-Zukünfte ausgespielt werden. Auch die Entstehung autoritärer Machtstrukturen und neofaschistischer Regime wird mit Überlegenheit durch ungehemmten technologischen Fortschritt und ein ultimatives Heilsversprechen in der ultrafernen Zukunft legitimiert und teils herbeigesehnt. Einige der Tech-Ideologien wirken heute direkt antidemokratisch, sozialdarwinistisch und neoreaktionär. Sie sind mittlerweile in einer breiteren politischen Strömung aufgegangen, die sich längst nicht mehr auf Tech-Kreise und ihre philanthropischen Organisationen beschränkt, sondern gemeinsam mit Alt-Right und der neuen Rechten zu einer großen und bedrohlichen faschistoiden politischen Bewegung angewachsen ist.

				
					5. Libertarismus, Dunkle Aufklärung und Alt-Right

				Wie wird der bis hierher beschriebene Komplex aus Imaginationen, Emotionen und weltanschaulichen Lehren nun politisch wirksam?
Mit dem Versuch, diese Frage zu beantworten, ist ein Perspektivwechsel weg von der Philosophie hin zur Politik verbunden. Dabei zeigt sich, dass aus dem Geist von Transhumanismus, Techno-Optimismus und Longtermismus neue, dezidiert politische Strömungen hervorgehen: Bewegungen, die nicht nur als Hintergrundphilosophie das Handeln von Tech-Eliten inspirieren und legitimieren, sondern alternative Gesellschaftsentwürfe formulieren und aktiv versuchen, diese Entwürfe in radikalen politischen Diskursen umzusetzen.
Diese Bewegungen eint, dass sie gegen Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Egalitarismus in liberalen Gesellschaften agitieren und wichtige Beiträge der politischen Philosophie seit der Aufklärung revisionistisch umdeuten. Dieses Kapitel nimmt exemplarisch drei einflussreiche und radikale Strömungen in den Blick:
	den Cyberlibertarismus mit seiner extremen Sichtweise in Bezug auf das Verhältnis zwischen Staat, Markt und individueller Freiheit;

	die Troll- und Manosphere-Subkulturen, die in ihren entsprechenden Online-Communitys sexistische, rassistische und antiegalitäre Ressentiments pflegen; sowie

	die Bewegung der Dark Enlightenment bzw. Neoreaction (NRx), die als faschistoide Radikalisierung technopolitischer Ideologien verstanden werden kann.



Diese drei Strömungen spielen eine zentrale Rolle in der sich seit einem Jahrzehnt abzeichnenden Allianz zwischen Tech-Eliten und Alt-Right-Milieus, die in der zweiten Amtszeit Donald Trumps in den USA offen sichtbar wurde.

					
						Cyberlibertarismus

					
					Unter dem Label Cyberlibertarismus konnte man bereits in den 1990er Jahren eine Strömung ausmachen, die marktliberale Ideologien mit einer techno-utopischen Sichtweise des Internets und digitaler Technologien verbindet. Der Begriff wurde 1997 von dem bekannten Technikphilosophen Langdon Winner geprägt, um entsprechende Bewegungen zu kritisieren, und in der gleichnamigen Monographie von David Golumbia 2024 neu gefasst.

					Den Kern der Ideologie des Cyberlibertarismus bildet die Überzeugung, dass gesellschaftliche Prozesse am besten durch freie, unregulierte Märkte und unbeschränkte Vertragsfreiheit gesteuert werden, wohingegen staatliche Eingriffe innovationsfeindlich wirken und vermieden werden sollten. Die Vorsilbe »Cyber-« verweist dabei auf die spezifische Ausprägung dieser libertären Ideologie in Anwendung auf das Internet und die kommerzielle sowie soziale Kultur online.

					Einer der zentralen Gründungstexte des Cyberlibertarismus ist die Declaration of Independence of Cyberspace, die im Jahr 1996 von John Perry Barlow, dem Mitgründer und langjährigen Co-Vorsitzenden der Electronic Frontier Foundation, veröffentlicht wurde. In ihr wird der »Cyberspace« zu einem politisch unabhängigen, anarchischen Raum erklärt, der jenseits staatlicher Kontrolle und Regulierungsbefugnissen existiere.

					In einem unverhohlen antidemokratischen Sentiment stellt das Manifest klar: »We have no elected government, nor are we likely to have one, so I address you with no greater authority than that with which liberty itself always speaks.«72 Den Text prägt eine Freund/Feind-Rhetorik, die durch die sprechende Ich-Perspektive (der Cyberspace), die auch als »Wir« bzw. die Gemeinschaft des Cyberspace bezeichnet wird, untermauert wird. Diese Gruppe wendet sich an ein »ihr« (you), mit dem die Regierungen und Staaten der Welt angesprochen werden. Das wir/ihr- bzw. Freund/Feind-Schema ist futuristisch aufgeladen: »On behalf of the future, I ask you of the past to leave us alone. You are not welcome among us.« Die Positionierung gegen Regulierung wird als moralische Überlegenheit und alternativer Gesellschaftsentwurf verklärt:

					
						You claim there are problems among us that you need to solve. You use this claim as an excuse to invade our precincts. Many of these problems don’t exist. Where there are real conflicts, where there are wrongs, we will identify them and address them by our means. We are forming our own Social Contract. This governance will arise according to the conditions of our world, not yours. Our world is different. […] We are creating a world that all may enter without privilege or prejudice accorded by race, economic power, military force, or station of birth. We are creating a world where anyone, anywhere may express his or her beliefs, no matter how singular, without fear of being coerced into silence or conformity.73

					

					Das Dokument formuliert ein Programm für eine unregulierte, durch maximale persönliche Autonomie geprägte digitale Gesellschaft – eine Freiheitsutopie, die in Hacker- und Nerdkreisen der 1980er und 1990er Jahre weitverbreitet war, damals jedoch nicht immer derartig antidemokratisch radikalisiert und sehr häufig auch von politisch linken Kräften vertreten wurde. Die Ursprünge der Bewegung liegen in der kalifornischen Counter-Culture der 1960er Jahre. Diese bestand in einer Mischung aus Silicon-Valley-Optimismus, Hippie-Antiautoritarismus und neoliberalen Marktideen, die die Vision befeuern, dass das Internet sämtliche Hierarchien auflösen und Menschen weltweit vernetzen würde: Der Ansatz entspricht einer Bottom-up-Logik der Selbstorganisation, ganz ohne das top-down staatlicher und polizeilicher Eingriffe.

				
					
						Blutsverwandtschaft durch »Coding Skills«

					
					Die Zugehörigkeit zum Cyberspace gibt sich vermeintlich egalitär und inklusiv, wie das obige Zitat zeigt. Diese Zugehörigkeit wird in der cyberlibertären Bewegung allerdings über ein neu interpretiertes »Blut und Boden«-Prinzip geregelt, wie Golumbia kritisiert: An die Stelle von Blut und Boden treten »coding skills« – also Programmierfähigkeiten.74 Der Cyberlibertarismus setzt auf individuelle technische Kompetenzen (etwa in Bezug auf Verschlüsselung, Kryptowährungen oder Peer-to-Peer-Netzwerke), nicht nur um persönliche Freiheit zu sichern, sondern auch, um Zugehörigkeit zu verbriefen. Aus diesem Ansatz entwickelte sich die Cypherpunk-Bewegung (technikaffine Aktivist:innen, die digitale Freiheit und Selbstbestimmung durch Verschlüsselung erreichen wollen), die Kryptoanarchie (eine politische Ideologie, die durch Verschlüsselungstechnologien staatliche Kontrolle über Kommunikation, Geld und Information unterlaufen will) und später Dezentralisierungsprojekte wie Bitcoin und Blockchain-Protokolle.

					Indem sich die Frage von (legitimer) Zugehörigkeit daran ausrichtet, ob man Tech-Kompetenzen mitbringt, sind diese Bewegungen anfällig für die zynische Vorstellung von einem Recht des Stärkeren: Bleibt jemand auf der Strecke, weil er die Technik nicht beherrscht, wird das als mehr oder weniger legitime natürliche Auslese betrachtet.

					Während transhumanistische Bewegungen den Menschen mittels Technologie ›verbessern‹ wollen, konzentrieren sich Cyberlibertäre vor allem darauf, ihren politischen, ökonomischen und rechtlichen Entwurf einer digitalen Gesellschaft umzusetzen.

					Dennoch lassen sich personelle Überschneidungen beobachten: Viele Kryptoanarchist:innen, die auf radikale Unabhängigkeit und Selbstbestimmung setzen, verfolgen auch transhumanistische Zukunftsvisionen. Beide Ansätze prägt ein subtiler Elitismus: Die angeblich unendliche Freiheit im Internet, von der Cyberlibertäre träumen, gilt nur für diejenigen, die über ausreichende Ressourcen in Form von Geld und Wissen verfügen. Auf diese Weise entsteht kein neutraler Raum, sondern lediglich ein privatisierter Marktplatz, in dem sich neue Hierarchien herausbilden.

					Sieht man diese Bewegungen in Zusammenhang mit Cyberkriminalität, Hassrede, Internetgewalt und antidemokratischer Polarisation politischer Diskurse, wird schnell deutlich, dass ein völlig unregulierter digitaler Raum nicht nur eine utopische Gegenwelt darstellt, sondern mit gefährlichen Auswirkungen auf die materielle Realität verbunden ist. Die kommerzielle Rezentralisierung des Internets seit den 2000er Jahren, also die Monopoltendenz von Silicon-Valley-Plattformunternehmen wie Google, Apple, Amazon, Microsoft und Meta, legt nahe, dass eine derartige Vision des Internets als eines hierarchie- und machtfreien Raumes nicht ganz realistisch ist, um es vorsichtig auszudrücken. Der Einfluss unregulierter und anonymer Kommunikation in den sozialen Medien auf die Politik demokratischer Staaten lässt daran zweifeln, dass eine digitale Anarchie eine unter Gesichtspunkten von Demokratie und Menschenrechten begehrenswerte Utopie darstellt.

				
					
						Trolle und Maskulinisten

					
					Eine immer weiter ausgreifende gewaltförmige Verselbständigung der Ideen des Cyberlibertarismus, die tief in den sozialen Bereich hineinwirkt, ist seit den 2000er Jahren in anonymen Diskussionsforen und Image Boards wie 4chan und Reddit zu beobachten. In diesen Räumen entstanden Kulturen des Internet-Trollings (eine Strategie, mit provokanten, destruktiven oder gezielt spaltenden Beiträgen Online-Diskussionen zu stören oder eskalieren zu lassen), der Beeinflussung der öffentlichen Diskurssphäre durch Memes (meist humoristische digitale Graphiken, die in sozialen Netzwerken verwendet werden, um kulturelle Interpretationen oder politische Botschaften pointiert und viral zu verbreiten) sowie maskulinistische Bewegungen, die unter dem Begriff »Manosphere« zusammengefasst werden können.75

					Diese Bewegungen sind von den ideellen Ursprüngen im Techno-Optimismus und Transhumanismus weitestgehend entkoppelt (obwohl sich personelle Überschneidungen mit der Tech-Szene nachweisen lassen). Thematisch gesehen kreisen sie um Verschwörungstheorien und gesellschaftspolitische Frustrationen in Bezug auf Themen wie Migration, Geschlechterverhältnisse und eine als Benachteiligung wahrgenommene Sozialpolitik. Diese Bewegungen werden zum Großteil von Männern dominiert und haben in den letzten zwei Jahrzehnten erheblich zur Politisierung der Internetkultur vor allem in der Alt-Right-Bewegung beigetragen.

					Anonyme Image Boards (also Foren, in denen vor allem Bildmaterial ausgetauscht wird) wie Myspace, 4chan, 8chan, Tumblr und Diskussionsplattformen wie Reddit stellen zunächst Orte dar, an denen eine freiheitliche, libertäre Vision des Internets als eines unregulierten Raumes der (teils radikalen) Meinungsäußerung umzusetzen versucht wurde und wird. In den 2000er Jahren haben sich darin allerdings Online-Milieus herausgebildet, die sich immer radikaler von etablierten gesellschaftlichen und demokratischen Normen abwandten, sich über Verschwörungsnarrative austauschten und gegen politische Korrektheit und die Gleichberechtigung der Geschlechter agitierten.

					Politisch wirksam wurde diese Dynamik insbesondere seit der Präsidentschaftskampagne von Donald Trump 2016, wie die Kulturwissenschaftlerin und Publizistin Angela Nagle in ihrem viel beachteten Buch Kill All Normies 2017 dargelegt hat.76 Memes wie »Pepe der Frosch«, ursprünglich eine apolitische Cartoon-Figur aus Boy’s Club von Matt Furie (2005), wurden ausgehend von 4chan durch Alt-Right-Kreise vereinnahmt und zu einem Symbol für Antiestablishment, White Supremacy, Frauenverachtung (Misogynie) und Nationalismus umgedeutet. Indem diese Inhalte als Memes über soziale Medien verbreitet wurden, haben sich die Trolle der anonymen Online-Foren nachhaltig in die Tagespolitik und den Präsidentschaftswahlkampf eingemischt.

					Trollhafte Interventionen umfassen auch koordinierte Desinformationskampagnen, Doxing (also das unbefugte Veröffentlichen persönlicher Daten einer Person, um sie öffentlich bloßzustellen, zu diffamieren oder Verfolgungskampagnen gegen sie anzufachen) oder »shitposting«-Strategien. Diese Werkzeuge dienen einerseits der Unterhaltung eines zynisch-nihilistischen Humors der Täter, zugleich wurden sie seit den 2010er Jahren zu effektiven Methoden der politischen Einflussnahme entwickelt, die besonders die Alt-Right-Bewegung anwendet. Taktische Trollkampagnen wie #PizzaGate (eine in den USA verbreitete Verschwörungstheorie, entsprechend der in einer Washingtoner Pizzeria angeblich unter Beteiligung von Hillary Clinton ein Kinderhandelsring betrieben werde) oder #DraftOurDaughters (eine Fake-Kampagne, die behauptete, Clinton wolle Frauen für den Militärdienst verpflichten) hatten wohl entscheidenden Einfluss auf die US-Präsidentschaftswahl 2016. Ihr Erfolg zeigt, dass es diesen Communitys immer besser gelingt, öffentliche Debatten gezielt zu unterwandern, den Ruf politischer Gegner zu schwächen und ein populistisches Antiestablishment-Ressentiment zu mobilisieren. Auf diese Weise entwickelt sich eine Kultur des digitalen Aktivismus, die in bewusster Destruktionsabsicht, mit provokativem Nihilismus und Schadenfreude an der öffentlich zur Schau gestellten Grenzüberschreitung operiert.77

				
					
						Die Manosphere

					
					Erhebliche ideelle und personelle Überschneidungen weisen die Troll- und Chan-Bewegungen mit einem weiteren Bündel antiegalitärer Online-Bewegungen auf, die zusammenfassend als die Manosphere bezeichnet werden. Es handelt sich dabei um Online-Communitys und Diskussionsforen, in denen sich fast ausschließlich Männer über misogyne Ansichten, ihre Ablehnung des Feminismus und ihren Frust über progressive Geschlechterrollen austauschen. Zu diesem Spektrum gehören ganz unterschiedliche Projekte und Bewegungen, unter anderem Pick-up-Artist-Foren, Men’s Rights Activists, Incels (Involuntary Celibates – Männer, die unfreiwillig sexuell enthaltsam leben) und Gruppen wie MGTOW (Men Going Their Own Way). Sie eint, dass sie Geschlechterverhältnisse in erster Linie als hierarchische Sozialordnung deuten – in der viele von ihnen allerdings für sich beklagen, Verlierer zu sein, also die Loser-Rolle eines vermeintlich gewöhnlichen, nicht besonders attraktiven und daher zweitrangigen ›Beta-Mannes‹ zu spielen oder ein ›Opfer‹ der Gleichstellungspolitik zu sein. Da Maskulinisten an eine natürliche Hierarchie der Geschlechter glauben, bei der sie sich selbst in der überlegenen Position sehen, verstehen sie die Ziele von Feminismus und Diversity-Politik als gegen die natürliche Ordnung gerichtet und als eigentliche Ursache für gesellschaftlichen Zerfall.

					Ihre Diagnose der Machtförmigkeit von Geschlechterbeziehungen gibt den Anhängern der Manosphere also keinen Anlass dazu, über sich selbst nachzudenken oder überkommene Männlichkeitsvorstellungen zu reflektieren, sondern wird in den Resonanzräumen ihrer Online-Communitys durch Sexismus und Rassismus nicht nach innen, sondern nach außen gerichtet (externalisiert) und sozialdarwinistisch ausgelegt.

					In ihrer Herangehensweise an zwischenmenschliche Beziehungen sind rationalistische und marktliberale Denkweisen deutlich wiederzuerkennen: Das soziale Feld wird als ein Spiel der Marktlogiken interpretiert, die durch starken Konkurrenzdruck geprägt sind und bestimmten behaviorellen Gesetzmäßigkeiten unterliegen. In dieser Herangehensweise sprechen etwa die Pick-up-Artists mit Blick auf Geschlechterbeziehungen von einem »Game«, das mittels psychischer und körperlicher Selbstoptimierung und misogynen, zynischen Strategien »geplayed« werden könne, sobald man es einmal durchschaue.78

					Durch den Einfluss verschiedener zur Manosphere zählender Strömungen und Gruppierungen in anonymen Interneträumen hat sich über die letzten Jahrzehnte eine radikalisierte Form der »politischen Männlichkeit« herausgebildet, die tiefe Verbindungen zur rechtsextremen Politik aufweist.79 Sie ist gekennzeichnet durch eine zynische Lust an der sozialen und politischen Gewalt gegenüber objektifizierten und dehumanisierten Teilen der Menschheit (von Frauen bis Migrant:innen), Lust an Rache und Destruktion sowie die Affirmation weißer und männlicher Überlegenheit, die sich gegen das ›Establishment‹ richtet.

					In der faschistoiden Radikalisierung techno-ideologischer Milieus, wie sie sich exemplarisch in der zweiten Amtszeit Donald Trumps in den USA beobachten lässt, spielt die durch Trolle und Maskulinisten etablierte Kultur digitaler Gewalt inzwischen eine zentrale Rolle. Das zeigen etwa die Einschüchterungsversuche gegenüber demokratischen Senator:innen in den ersten Wochen der neuen Regierung, denen im Netz mit Racheakten gedroht wurde, sollten sie Trump öffentlich zu kritisieren wagen.80

				
					
						Neoreaktion und Dunkle Aufklärung

					
					Bei der sogenannten Dark Enlightenment oder neoreaktionären Bewegung (die sich selbst als NRx abkürzt) haben wir es – anders als bei dem von Nihilismus und Frust getriebenen Aktivismus der Trolle und Maskulinisten – wiederum mit einer dem eigenen Anspruch nach »intellektuellen« Strömung zu tun. Im Unterschied zu Transhumanismus, Effektivem Altruismus und Longtermismus verfolgt sie allerdings ausdrücklich politische und dabei dezidiert antidemokratische Ziele. Sie zählt zu den ideologisch radikalsten Strömungen im Überschneidungsbereich zwischen Tech-Ideologien und der Alt-Right und wird mitunter als theoretischer Unterbau der Alt-Right-Bewegung in den USA und der neuen Rechten in Europa beschrieben.81 Ihre Ideen spiegeln sich nicht nur in den Überzeugungen mancher Tech-Milliardäre und Venture-Kapitalisten (Wagniskapitalgeber) wie Peter Thiel, Elon Musk und Marc Andreessen, sondern auch in den Haltungen und Strategien antidemokratischer politischer Akteure wider, etwa im Umfeld von Donald Trump oder der AfD in Deutschland.

					Curtis Yarvin (als Blogger auch bekannt unter dem Pseudonym Mencius Moldbug) und der britische Philosoph Nick Land sind die beiden einflussreichsten Vertreter der Dark Enlightenment. Yarvin wird im Klappentext eines einschlägigen Buches beim ultrarechten Antaios-Verlag als ein »hochbegabter, aber arbeitsloser Informatiker« beschrieben und gründete 2007 den Blog Unqualified Reservations. Mit seinen Texten prägte er eine radikal antidemokratische und antiliberale Denkweise, in der er die westliche Demokratie als korrupt, ineffizient und eine kommende, technokratische Monarchie als bevorzugte Gesellschaftsordnung beschreibt. Seine Theorien prägt die Vorstellung, dass westliche liberale Gesellschaften durch ein Zusammenspiel aus Medien, Universitäten und Staat kontrolliert würden, das seiner Meinung nach auf einer linksliberalen Verschwörung beruhe. Deren Ideologie würde durch »politische Korrektheit« auf »Gleichmacherei« hinauslaufen und »natürliche Hierarchien« zwischen den Menschen abbauen, »wahre Innovation« und technologisch-gesellschaftlichen Fortschritt blockieren und damit letztlich zum »Untergang« der westlichen Zivilisation führen.82

				
					
						Die CEO-Monarchie

					
					Als alternative politische Vision entwirft Yarvin das Phantasma einer »CEO-Monarchie«. Demnach müsse der Staat autokratisch wie ein Unternehmen geleitet werden, das effizient und profitorientiert arbeitet und sich dazu vermeintlich natürlicher Hierarchien zwischen den Menschen und ihren Fähigkeiten bediene. Yarvins Idol ist der preußische König Friedrich der Große (1712–1786), der ihm als historisches Vorbild für einen klug regierenden Alleinherrscher dient, der mittels rationaler Prinzipien für Ordnung und Fortschritt gesorgt habe. Die Idee einer CEO-Monarchie solle diesen Geist eines aufgeklärten Absolutismus in die Gegenwart übertragen: Ein heutiger Staat brauche eine einzige autoritäre, unternehmerisch-rational agierende Schaltstelle, um technologischen Fortschritt zu ermöglichen und »bürokratische Blockaden« eliminieren zu können.

					Nick Land, ein Philosoph an der University of Warwick, hatte sich seit den 1990er Jahren einen Namen mit Beiträgen zur Kontinentalphilosophie gemacht (die meist eher politisch links verortet wird), deutete jedoch seit den 2010er Jahren sein eigenes Werk rechts-reaktionär neu aus. In seinem Pamphlet Dark Enlightenment (2012)83, das der Bewegung ihren Namen gab, greift er die verschwörungstheoretischen Ideen aus Yarvins Blog auf, verleiht ihnen einen philosophischen Abstraktionsgrad und verwebt sie mit seinen eigenen Positionen, die von offenem Rassismus und Sozialdarwinismus, Demokratieablehnung und Antiegalitarismus geprägt sind. Seine eigene politische Verortung wird direkt zu Beginn durch Zitate von hartgesottenen Libertaristen wie Patri Friedman und Peter Thiel geklärt: Die Aussage von Thiel »I no longer believe that freedom and democracy are compatible« bildet das Vehikel für Lands Frustration gegenüber der Demokratie, die er als Herrschaft eines »howling irrational mob« beschreibt, der im »brainwashing« durch political correctness die »annihilation of the white race« vorantreibe.84

					Als politischen Gegenentwurf greift Land Yarvins Idee von der rationalen und absolutistischen CEO-Monarchie auf und entwickelt sie weiter. Er beschreibt das Ideal einer Gesellschaft, die in unternehmensartige Mikrostaaten (sogenannte »Government Corporations«, gov-corps) mit CEOs als Führungsfiguren organisiert ist. Diese Staat-Unternehmen haben einerseits Kund:innen und andererseits Shareholder: Die Kund:innen sind die Bürger:innen; die Shareholder sind all jene, die über Besitz, Einfluss und wirtschaftliche Macht verfügen (Anteile werden proportional zu der jeweiligen realen politischen und wirtschaftlichen Macht vergeben). Die Shareholder (nicht die Bürger:innen) wählen einen Aufsichtsrat, und der Aufsichtsrat wählt seinerseits den CEO. Den Hintergrund bildet die Idee, dass dieser CEO-Staat nicht nur effizient, sondern auch rentabel geleitet werden müsse – rentabel für die Shareholder. Er dient letztlich als Vehikel für die Ausbeutung der Bürger:innen, die als Arbeiter:innen und Steuerzahler:innen kein Wahlrecht haben und nicht darüber entscheiden können und dürfen, wie mit dem erzeugten Wohlstand zu verfahren sei.

					Eine Stimme zu haben, also politisch gehört zu werden, sei zentrales Prinzip der von Land verhassten Demokratie »in its historically dominant, Rousseauistic strain«. Stattdessen gelte es, sich eher am Bild des Leviathan von Hobbes zu orientieren – also an einer frühneuzeitlichen Staatsphilosophie, die die unbeschränkte und ungeteilte, willkürliche und autoritäre souveräne Staatsmacht über die Angst der Menschen vor dem »Naturzustand« legitimiert. In der Gov-corp-Form dieses Leviathan müssen die Bürger:innen bzw. Kund:innen, die als Arbeitskräfte in die Wertschöpfung eingebunden sind, lediglich gemanaged werden. »If gov-corp doesn’t deliver acceptable value for its taxes (sovereign rent), they [die Bürger:innen] can notify its customer service function, and if necessary take their custom elsewhere«, so Land.85

					An Stelle politischer Partizipation gelte in der gov-corp deshalb das Prinzip »No voice, free exit«. Wem das Walten des CEOs nicht passt und wer mit dem Service unzufrieden ist, der soll eben das »Königsreich« verlassen. Der Ex-Google-Mitarbeiter und libertäre Gründer des Seasteading Institute Patri Friedman, der solche CEO-Staaten irgendwo im Meer als soziales Experiment und Aussteigeroption tatsächlich errichten will, wird mit den Worten zitiert: »We think that free exit is so important that we’ve called it the only Universal Human Right.«86

				
					
						Soziale Auslese und beschleunigter Verfall

					
					Ein weiterer Aspekt der Dark-Enlightenment-Ideologie, die an Land anknüpft, ist eine reaktionäre Auslegung des sogenannten Akzelerationismus. Diese seit den 1960er Jahren kursierende philosophische Strömung formuliert zunächst die These, dass eine rasante Beschleunigung des kapitalistischen Wachstums und des technologischen Fortschritts die bestehende liberal-demokratische Gesellschaftsordnung unweigerlich destabilisieren und letztlich auflösen werde (eine Vermutung, die schon von Karl Marx diskutiert wird). Land wandelt diese zunächst deskriptive These zu einem normativen Ansatz, bei dem es darum geht, durch herbeigeführte Beschleunigung das liberale Gesellschaftssystem gezielt zu sprengen.

					Der technologische Fortschritt sei, so Land, ohnehin unaufhaltsam und verstärke sich selbst, man müsse ihn sich deshalb zunutze machen, um nicht an dem gesellschaftlichen Zerfall, den er auslösen wird, zugrunde zu gehen. Anstatt ihn also durch politische Maßnahmen aufzuhalten, solle man den technologischen Fortschritt und damit den gesellschaftlichen Verfall gezielt beschleunigen. So werde der Zusammenbruch der bisherigen Ordnung erzwungen und der Weg für eine von den Fesseln der Umverteilung und politischen Korrektheit befreite, hochgradig technisierte Eliteherrschaft geebnet. Land verbindet auf diese Weise klassischen Reaktionismus mit den futuristischen Ideen der technologischen Singularität, die nach dem Konzept einer CEO-Monarchie politisch ausgedeutet wird.

					Ein zentraler Aspekt dieses neoreaktionären Denkens besteht darin, sich auf Rassentheorien und Theorien des biologischen Determinismus zu beziehen, um das Phantasma von angeblich ›natürlichen‹ Hierarchien zwischen Menschen(-gruppen) pseudowissenschaftlich zu legitimieren. So bezieht sich Land etwa auf sogenannte »Human Biodiversity«-Forschung, die Unterschiede zwischen Bevölkerungsgruppen als genetisch bedingt und damit als biologisch fixiert versteht. Diese rassistischen Positionen widersprechen breitem wissenschaftlichen Konsens, werden aber im neoreaktionären Umfeld immer wieder angeführt, um die politische Vision antiegalitärer Selektion auf der Grundlage von Abstammung und ethnischer Zugehörigkeit zu legitimieren.

					Die Vorstellung von genetisch oder durch einen höheren Intelligenzquotienten bedingten Hierarchien führen letztendlich zu einem harten Sozialdarwinismus, entsprechend dem technikaffine Eliten als legitime Führungsschicht verstanden werden, während ›Minderleister‹ angeblich ›von selbst‹ bzw. ›natürlich‹ ausscheiden oder an den Rand gedrängt werden. Jede Form von Umverteilung, wie sie in liberalen Wohlfahrtsstaaten betrieben wird, wirke diesem Ausleseprozess entgegen. In Aneignung der Denkweise der Eugenik legt sich Land somit ein Gedankenkonstrukt zurecht, entsprechend dem die liberale Demokratie den gesellschaftlichen Zerfall beschleunige, indem sie die Überlebenskämpfe zwischen verschiedenen kulturellen und ethnischen Gruppen unterdrücke.

					Die Begriffswahl »Dark Enlightenment« für dieses Ensemble radikaler politischer Ansichten bringt zum Ausdruck, dass diese Ideologien sich als eine Art Gegenaufklärung verstehen, die bestimmte »Wahrheiten« über die Natur des Menschen enthüllen wolle. Dunkel sei diese Form der »Aufklärung« deshalb, weil sie schonungslos gegen die als heuchlerisch empfundenen universalistischen und humanistischen Ideale vorgehen wolle, die seit der historischen Aufklärung zur dominanten Ideologie liberaler Gesellschaften geworden seien.

					
						Where the progressive enlightenment sees political ideals, the dark enlightenment sees appetites. It accepts that governments are made out of people, and that they will eat well. Setting its expectations as low as reasonably possible, it seeks only to spare civilization from frenzied, ruinous, gluttonous debauch.87

					

					Hier wird ein Menschenbild vertreten, entsprechend dem Menschen vor allem von ihren Begierden und Eigeninteressen getrieben werden. Dies seien die wahren Triebkräfte des menschlichen Handelns, nicht jedoch Ideale und moralische Prinzipien. Der Staat dürfe diese Triebkräfte nicht unterdrücken, sondern müsse sie in sozialdarwinistische Ausleseprozesse umlenken, um dadurch vermeintlich ›wahren‹ Fortschritt zu ermöglichen. Regierungen und Gesellschaftsverträge werden somit nicht als Instrumente angesehen, die das Gemeinwohl fördern und Wohlstand kollektiv-kollaborativ ermöglichen sollen, sondern dem Fortschritt entgegenstehen. Statt Wohlstand und Gemeinwohl werden gewaltvolle Sozialkämpfe und Ausbeutungsrelationen als Heilsversprechen im Sinne einer evolutionären Auslese legitimiert. Dieses Bild von Mensch und Gesellschaft ist weit entfernt von einem aufklärerischen Vertrauen in Vernunft und Fortschritt zum Wohle aller; stattdessen leitet es aus der vermeintlich egoistischen, unersättlichen Natur des Menschen eine Gesellschaftsvision ab, die hierarchieorientiert, konkurrenzgetrieben und brutal sozialdarwinistisch ist.

					Dieser Ansatz übt bereits heute erheblichen Einfluss aus: So bezeichnete der ultralibertäre Silicon-Valley-Investor Peter Thiel (der seinerseits Mitgründer mächtiger, global operierender Unternehmen wie PayPal und Palantir ist) den erwähnten Informatiker Curtis Yarvin als eine seiner »most important connections«, soll mit ihm befreundet sein und hat einige seiner Projekte mitfinanziert. Steve Bannon, der ehemalige Chefstratege von Donald Trump, soll Yarvins Texte mit großem Interesse gelesen haben, während der heutige US-Vizepräsident J. D. Vance sich ausdrücklich auf Yarvin als Inspirationsquelle beruft. Michael Anton, Direktor für Politische Planung im US-Außenministerium in Trumps zweiter Amtszeit, hat sich öffentlich mit Theorien der Neoreaktion auseinandergesetzt und sie als ernstzunehmende politische Alternative eingestuft. Im Januar 2025 schließlich nahm Yarvin selbst als informeller Ehrengast an einem der Bälle zu Trumps Amtseinführung in Washington teil – ein symbolträchtiges Zeichen für seine »überragende ideologische Bedeutung für die Trumpianische Rechte«, wie das Nachrichtenmagazin Politico kommentierte.88

				
					
						Selektiver Pronatalismus

					
					Die offen eugenischen Ansätze, die im Kreis der Neoreaktion kursieren und durch ihre Übernahme in der alternativen und neuen Rechten politisch verbreitet werden, deuten auch in Richtung des Pronatalismus – einer Ideologie, die seit den 2020er Jahren in den USA verstärkt öffentliche Aufmerksamkeit erhält. Pronatalismus (oder verkürzt Natalismus) bezeichnet die Auffassung, dass Kinderreichtum privat wünschenswert und eine hohe Geburtenrate gesellschaftlich gesehen nützlich sei. Während diese These bisher eher auf der Grundlage religiöser Motive argumentiert wurde, haben in den letzten Jahren Tech-Eliten im Silicon Valley sowie die Alt-Right-Bewegung in den USA dieses Thema für sich entdeckt.89

					Im vorliegenden Kontext ist besonders die Unterströmung des selektiven Pronatalismus relevant, die darauf abzielt, die Geburtenrate nicht nur zahlenmäßig zu steigern, sondern gleichzeitig die Häufigkeit bestimmter (angeblich wünschenswerter) Eigenschaften im Genpool zu fördern. Diese Ideologie knüpft an ältere eugenische Ansätze an, indem sie mit Hilfe medizinischer Verfahren wie In-vitro-Fertilisation (IVF) und genetischem Embryoscreening jene Kinder mit angeblich besseren und deshalb bevorzugten Eigenschaften auswählt. Darüber hinaus berührt selektiver Natalismus Vorstellungen des Transhumanismus, indem er technische Innovationen (etwa die Genomanalyse oder künstliche Uteri) nutzen will, um den Menschen ›zu verbessern‹. Beispiele dafür finden sich in der US-Tech-Szene: So haben etwa die pronatalistischen Influencer Simone und Malcolm Collins (die »Collins-Familie«) nach eigener Aussage gezielt ihre Embryonen auf Krankheitsrisiken, Intelligenz oder Stressresilienz überprüfen lassen.

					Einer der prominentesten Sympathisanten dieses Denkens ist Elon Musk.90 Er hat nicht nur mehrfach betont, dass Menschen in wohlhabenden Ländern mehr Kinder bekommen sollten, sondern sieht in IVF ein nützliches Werkzeug zur Kontrolle über den Fortpflanzungsprozess. Musk soll damit bei mehreren seiner 14 Kinder das männliche Geschlecht gezielt ausgewählt haben. Dass Musk auch Projekte wie EctoLife unterstützt, eine Firma, die an der Entwicklung künstlicher Uteri zur Selektion und Massenproduktion von Babys arbeitet, unterstreicht, wie stark seine Visionen mit selektiv-natalistischer und transhumanistischer Ideologie verknüpft sind.

				
					6. Der neue Faschismus

				Die vorangegangenen Kapitel boten einen Überblick über das Geflecht lose miteinander verknüpfter, sich gegenseitig inspirierender Tech-Ideologien, die sich allmählich in Richtung rechter politischer Strömungen radikalisieren. Es gilt nun, die These auszuführen, dass Faschismus eine zentrale und nützliche Analysekategorie ist, um die politische Wirkung, die sich aus dem Zusammenspiel dieser Ideologien entfaltet, besser fassen zu können. Der Begriff Faschismus ermöglicht dabei eine neue Perspektive auf das aktuelle Agieren der alternativen und neuen Rechten in den USA und weltweit. Er stellt dieses Agieren in einen historischen Vergleich und soll den Blick auf die unmittelbare Zukunft schärfen.
Dabei geht es nicht um die Behauptung, Geschichte wiederhole sich unausweichlich, noch werden die Gräuel des historischen Faschismus relativiert. Das Anliegen ist vielmehr ein Weckruf für die Gegenwart: Unsere rechtsstaatlichen Demokratien sind aktuell speziell durch das Zusammenspiel von Tech-Ideologien und ultrarechten Kräften in Gefahr.

					
						Der Begriff »Faschismus«

					
					Der Begriff Faschismus wurde Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts zuerst als Selbstbezeichnung revolutionärer Arbeiterbewegungen in Italien verwendet. Das Wort ist vom italienischen fascio abgeleitet, was »Bund« oder »Bündel« bedeutet und eigentlich ein Bündel hölzerner Ruten mit einem darin eingeschnürten Beil bezeichnet, das bereits in der römischen Antike als Amtssymbol der höchsten Machthaber verwendet wurde.91 Auch Benito Mussolini hat den Begriff Faschismus als Selbstbezeichnung für seine autoritäre und nationalistische politische Bewegung geführt, wohl auch, um mit seiner Bewegung gezielt an den Ruhm des römischen Weltreichs anzuknüpfen.

					Um die ideologische Bedeutung der Bündelmetapher gibt es zahlreiche Interpretationen:92 Von dem Verweis auf die Einheit der Nation über den Zusammenhalt der Kampfbünde (Fasci di combattimento), die von Mussolini 1919 gegründet worden waren und eine ähnliche Rolle wie die Sturmabteilung (SA) der NSDAP in den 1920er Jahren spielten, bis hin zum Aspekt der Disziplin und Autorität, durch die sich das gesamte Volk dem faschistischen Regime unterordnen und gehorchen müsse.

					Politisch war der deutsche und italienische Faschismus in den 1920er bis 1940er Jahren eine ultranationalistische, um charismatische Führerfiguren organisierte, autoritäre Bewegung. Sie stellte sich dezidiert gegen die aufkommende parlamentarische Demokratie (z. B. in der Weimarer Republik), die liberale gesellschaftliche Kultur nach der Jahrhundertwende und gegen sozialpolitische Forderungen von Marxismus und Sozialismus. Faschismus opponierte gegen diese liberalen und demokratischen Tendenzen durch Gewaltverherrlichung, Antiintellektualismus und die Unterdrückung von Minderheiten.

					Der italienische Philosoph Umberto Eco (1932–2016) erläutert in seinem Essay Il fascismo eterno (Der ewige Faschismus, 1995), dass Faschisten »die Aufklärung und das Zeitalter der Vernunft als Beginn der modernen Verderbnis« verstünden und ihre Errungenschaften quasi rückabwickeln wollen. Faschisten schon immer von einer Furcht vor Dissens und Differenz getrieben gewesen seien. Der von den Faschisten verhasste »kritische Geist« der Moderne beruht, so Eco, darauf, zu differenzieren und zu unterscheiden – für die moderne Wissenschaft liegt genau darin der Weg zur Erkenntnis. Doch »für den Ur-Faschismus ist Dissens Verrat«.93

					In ähnlicher Weise beschreibt der britische Wirtschaftsjournalist und Aktivist Paul Mason, dass der aufkeimende Faschismus der 1920er Jahre auf nicht weniger als »die Aufhebung aller Errungenschaften von Demokratie, Rationalismus und Menschenrechten seit der Französischen Revolution« gezielt habe. Während der Entstehung des europäischen Faschismus in den 1920er und 1930er Jahren sei es, so Mason, besonders fatal gewesen, dass sich niemand auf der linken Seite des politischen Spektrums die »Umkehr des gesellschaftlichen Fortschritts« als gezieltes politisches Programm rechter politischer Akteure habe vorstellen können:

					
						Einige stellten sich in ihren schlimmsten Albträumen vor, der Kapitalismus könne in einen barbarischen Zustand von Krieg und Chaos abgleiten. Aber kein Marxist konnte sich vorstellen, dass diese Umkehr bewusst durch eine neue, autonome Bewegung herbeigeführt werden könnte.94

					

					»Theoretische Blindheit« der Linken hat nach Mason zum damaligen Aufstieg des Faschismus in Mitteleuropa beigetragen: Rechte Kräfte wurden in ihrem transgressiven, also antagonistischen und destruktiven Potential verkannt.

					Transgression und Rückabwicklung aufklärerischer Errungenschaften der öffentlichen und politischen Kultur bilden dabei das zentrale Merkmal jeder aus der Demokratie heraus entstehenden faschistischen Bewegung. Während heute allgemein bekannt ist, dass in faschistischen Regimen (wenn der Faschismus also bereits manifestiert ist) der politische Pluralismus unterdrückt wird, ist es weniger bekannt, mit welchen Strategien sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart faschistische Kräfte diesen Zustand herbeiführen. Es gilt also dringend, besser zu verstehen, wie faschistische Kräfte an die Macht kommen.95

					Um in den Blick zu bekommen, wie faschistische Regime – vielleicht gerade heute wieder – entstehen, werden faschistische Bewegungen im Folgenden als Kräfte begriffen, die wesentlich transgressiv und destruktiv sind – also Grenzen, Normen und demokratische Systeme sprengen und zerstören. Faschismus bezeichnet damit zunächst kein bestimmtes politisches System, sondern eine Charakterdisposition und ihre politische Wirkungsweise.96

					Faschismus ist so gesehen durch drei zentrale Merkmale gekennzeichnet, nämlich:

						durch eine grundlegende Ablehnung von Streitkultur, Kritik und demokratischen Prinzipien inklusive der Ideale der Aufklärung wie etwa Gleichheit, Freiheit und geteilter Wohlstand;

	durch eine persönliche Disposition zur Ausübung menschenverachtender Gewalt und Herabwürdigung anderer Menschen, die einem auf Dauer gestellten Gefühl entspringt, es herrsche immer und unausweichlich ein sozialer Kampf der Konkurrenz und Selbstbehauptung; sowie

	durch positive Verklärung und instrumentelle Aneignung moderner Technologie als Machtinstrument, in der sich das Bedürfnis widerspiegelt, sich selbst und andere zu entmenschlichen.




					Im Folgenden soll es darum gehen, ob und inwiefern die in den vorangegangenen Kapiteln thematisierten intellektuellen Bewegungen und politischen Ideologien diese drei Merkmale des Faschismus erfüllen.

				
					
						Antidemokratisches Wirken

					
					Die politischen Kräfte, die sich im Zusammenspiel der angesprochenen intellektuellen und politischen Bewegungen zusammenbrauen, machen nicht einfach ultrarechte Positionen innerhalb des demokratischen Spektrums aus. Es handelt sich vielmehr um antidemokratische Bestrebungen, um transgressive Kräfte, die das Links-Rechts-System einander widerstreitender Positionen als solches überwinden wollen. Das Prinzip der widerstreitenden politischen Positionen wird von Alt-Right-Akteuren nicht anerkannt; sie möchten über politische Fragen nicht argumentieren und sich in der Sache streiten, sondern das Fundament der Streitkultur selbst aushebeln und in diesem Sinne das demokratische System zersetzen.

					Der Konflikt mit diesen Akteuren ist daher jeder demokratischen Aushandlung vorgelagert. Wie die Linguistin und Sprachforscherin Heidrun Deborah Kämper ausführt, sind aus Sicht einer Partei wie der AfD in Deutschland die übrigen politischen Parteien keine politischen Gegner (mit denen man diskutieren würde), sondern Feinde (die es zu vernichten gelte).97

					Die Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe hat die begriffliche Unterscheidung zwischen agonistischen und antagonistischen politischen Konflikten herausgearbeitet:98 Agonistische Konfliktführung beruht auf Diskussion, gegenseitiger Kritik und Überzeugungsarbeit, bei der sich alle Streitparteien auf dem Fundament demokratischer Prinzipien bewegen, so dass sie sich trotz aller Differenzen als politische Gegner anerkennen. Antagonistische Konfliktführung hingegen beruht auf dem Willen, die Gegner zu besiegen, zu vernichten und zu beseitigen. Um dieses Ziel zu erreichen, können auch nichtdiskursive Mittel und Gewalt eingesetzt werden: In unserer aktuellen Realität bedeutet das etwa Schmutzkampagnen und persönliche Angriffe, Einschüchterung, Beleidigung und Diffamierung, Sabotage parlamentarischer und rechtsstaatlicher Prozesse bis hin zu Staatsstreichen.

					Unter diesen Vorzeichen gesehen leuchtet es schnell ein, dass die radikalen Strömungen der alternativen und neuen Rechten (das Trump-Regime, die AfD99, aber auch Dark Enlightenment und Neoreaktion) solche transgressiven Kräfte verkörpern.

					Doch sollten wir nicht nur auf diese offensichtlicheren Beispiele schauen. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass ähnliche Tendenzen auch in den scheinbar weniger politischen der oben besprochenen Tech-Ideologien an Raum gewinnen: Etwa der Longtermismus dient einigen als Legitimationsstrategie für bestehende Ungleichheiten, indem er moralische Gräuel der Gegenwart – wie Ungleichbehandlung, Ausbeutung, den Überverbrauch von Wohlstand, eugenische Selektion, Rassismus, Sexismus – als unvermeidbare Opfer für ein vermeintlich höheres Ziel in einer fernen Zukunft herausstellt. Liberale Demokratien, die auf das Versprechen der Gleichheit aller Menschen, individueller Freiheitsrechte und einer gerechten Verteilung von Ressourcen setzen, gelten entsprechend dieser Logik als ineffiziente oder evolutionär überholte Staatsformen.

					Auffällig ist zudem, dass von den langfristigen ethischen Kalkülen des Longtermismus fast ausschließlich die mächtigen Akteure des digitalen Kapitalismus profitieren – und zwar bereits in der Gegenwart. Nur eine privilegierte Minderheit wird in den Genuss der transhumanistischen Zukunftsversprechen etwa in Form einer digitalen Wiederauferstehung »in der Cloud« kommen und bei der Gestaltung dieser Zukünfte mitwirken können.

					Longtermistische und transhumanistische Ideen bauen also auf einen technologisch ermöglichten evolutionären Fortschritt, der immer selektiv vorgehen wird, also auf Auslese beruht. Um die gewünschten »Verbesserungen« im Erbgut oder die »Anhebung« (bis hin zur »Explosion«) kognitiver Fähigkeiten und Intelligenz zu ermöglichen, laufen diese Ideologien darauf hinaus, technologisch fundierte Strukturen von Macht und Herrschaft zu installieren (oder bereits installierte stillschweigend zu tolerieren), die Menschen nach bestimmten Kriterien kategorisieren, bewerten und aussondern.

					Für solche Zwecke ist bereits die heutige KI-Technologie nicht nur besonders geeignet, sondern in privatwirtschaftlichen Anwendungen wie Risikoscoring und prädiktiver Analytik dezidiert entwickelt worden.100 Indem der gesellschaftliche Einsatz solcher Technologien so dargestellt wird, dass er dem evolutionären Fortschritt der Menschheit dienlich sei, werden alte rassistische und eugenische Denkfiguren reaktiviert: Eine als »gesund«, »optimiert« oder »smart« angepriesene Gesellschaft ist implizit eine Gesellschaft der Auswahl und Selektion, in der diejenigen, die als »unfit« gelten, verdrängt werden. Die vermeintliche Sorge um die langfristige Zukunft der Menschheit erweist sich damit als eine Chiffre für Rassismus, Eugenik und weißes Überlegenheitsdenken.

				
					
						Es wird nicht diskutiert

					
					Ein weiteres Merkmal der antiaufklärerischen Transgression im Zusammenhang mit Tech-Ideologien und Alt-Right-Kreisen besteht in deren antiwissenschaftlicher Tendenz. Zunächst folgt das System der Wissenschaften in demokratischen Gesellschaften einer ähnlichen Logik wie die agonistische Debattenkultur einer Demokratie: Wer dazu etwas beitragen möchte, orientiert sich am Forschungsstand des betreffenden Gebiets und fügt ihm durch überprüfbare, qualitätsgesicherte Beiträge etwas hinzu. Alle Beteiligten verpflichten sich somit trotz potentiell einander widerstreitender Ansichten auf ein gemeinsames Fundament wahrheitsgeleiteter, gewaltfreier und idealerweise interessenfreier Erkenntnisbildung, in der Kritik und Dissens nicht Rückschritt, sondern Fortschritt im Sinne der Wahrheitssuche bedeuten.

					Die intellektuellen Debatten der hier angesprochenen Tech-Ideologien agieren jedoch zu großen Teilen außerhalb redaktioneller oder durch Peer Review gesicherter Publikationsmedien. Auch im Wissenschaftsfeld der KI-Forschung selbst, insbesondere in der durch Google, Apple, Meta, OpenAI und andere industrielle Akteure betriebenen Forschung, ist es üblich, wichtige Resultate einfach ohne Peer Review (also ohne anonyme Vorabüberprüfung durch Fachleute) auf Preprint-Servern zu veröffentlichen und sich den aufwendigen Prozess wissenschaftlicher Qualitätssicherung zu ersparen.101 Dieser Praxis liegt ein gefährlicher Anspruch der Überlegenheit zugrunde: Die Wahrheit industrieller KI-Forschung, so die Logik, erweise sich so oder so nicht durch wissenschaftliche Validierung, sondern durch die Monetarisierbarkeit der Erkenntnisse – zeige sich also am Marktwert der Unternehmen und ihrer Produkte.

					Das »Take it or leave it«-Prinzip, das auch dieser Publikationskultur unterliegt, bildet dabei vermutlich den Kern der antidiskursiven Haltung, die sich in Tech-Kreisen zunehmend durchsetzt. Das ist eine Haltung, die sich nicht darum bemüht, öffentlich Rechenschaft für die eigenen Thesen abzulegen und zu deren Diskussion einzuladen, sondern die Taktik »move fast and break things« zur Maxime erhebt.102 Bei dieser Haltung handelt es sich nicht nur um Abwehr von Kritik, sondern um einen mitunter arroganten Kult der ›Intelligenz‹ und ›Effizienz‹, in dem ökonomische Verwertbarkeit als höchster Beweis für intellektuellen Wert gilt.

					Überträgt man diese Denkweise auf das Politische, schließt sie direkt an das Prinzip »no voice, free exit« an, das der Idee von CEO-Monarchien als Staatsform zugrunde liegt. Demokratietheoretisch hat dieses Prinzip etwas Menschenverachtendes, weil es die Bürger:innen des Staates nur anerkennt, insofern sie sich widerspruchslos in eine Verwertungslogik einfügen und als Humanressource verwenden lassen. Das Recht, sich zu den Belangen des Gemeinwesens zu äußern und in politische Debatten einzubringen, wird ihnen dagegen nicht zugestanden.

					Auch ein in Tech-Kreisen gelegentlich fehlendes Verständnis für den gesellschaftlichen Wert der Geisteswissenschaften und kritischen Reflexionswissenschaften schließt hier unmittelbar an: Golumbia bezeichnet diese Sichtweise in seiner kritischen Zeitdiagnose als »producerism«. Mit Bezug auf die US-amerikanische Innovationskultur führt er aus, dass die Vorstellung weitverbreitet sei, »that the real American are hard-working people who create goods and wealth«103 – wohingegen jene, die professionell mit Reflexion, Kritik oder Regulierung befasst sind, als Schmarotzer gelten. Nach diesem Prinzip werden Menschen in die zwei Kategorien produzierende oder nichtproduzierende Menschen eingeteilt – wobei die produzierenden allen anderen vermeintlich intellektuell überlegen sind, da allein sie etwas Wertvolles beitragen, anstatt nur zu reden.

					Wie tief diese antideliberative Haltung im Weltbild der Tech-Industrie verankert ist, zeigt sich auch im Umgang großer Tech-Unternehmen mit ihren Nutzer:innen. Auf den Plattformen der sozialen Medien, die sich längst zu eigenständigen sozialen Welten und Realitätsebenen entwickelt haben, sind die Prinzipien des erträumten CEO-Staats bereits weitgehend umgesetzt – so sehr, dass wir sie als Alltagserfahrung internalisiert haben. Sachlicher Dissens wird in der Kommunikationslogik dieser Medien systematisch geschwächt und demobilisiert, während affektive Reaktionen durch Mechanismen wie »Liken«, »Sharen« und andere »Reactions« verstärkt werden. Entscheidungen darüber, welche Werbung und Inhalte man angezeigt bekommt, ob etwa ein Beitrag moderiert oder ein Account gesperrt wird, treffen Algorithmen; eine dafür verantwortliche und ansprechbare Person existiert nicht, ein klassischer Kundenservice ist bestenfalls rudimentär bzw. wird durch Chatbots realisiert. Die Anbieter geben die Regeln vor, nach denen auf ihrer Plattform Inhalte ausgetauscht werden dürfen. Diese Regeln werden weniger unter Gesichtspunkten eines inklusiven und pluralen demokratischen Diskurses als nach Risikomanagementkriterien bestimmt – oder, wie sich Anfang 2025 am Beispiel von Meta Platforms, Inc., zeigte, nach politischer Opportunität.104

					Das vermeintlich liberale Prinzip von »free exit« und »take it or leave it« – also die einzig verbleibende Möglichkeit, die Plattform einfach zu verlassen, falls einem etwas nicht passt – erweist sich in der Praxis als zynisches Machtinstrument: Die kommerziellen sozialen Medien sind so tief in gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Strukturen eingebettet, dass ein Ausstieg aus ihnen für viele mit erheblichen sozialen oder beruflichen Nachteilen verbunden wäre. Diese Abhängigkeit zeigt, dass es sich nicht um echte Wahlfreiheit handelt, sondern um ein technologisches Machtgefüge, das die systematische Demobilisierung deliberativer und agonistischer Diskurse mit dem bloßen Anschein von Freiwilligkeit tarnt.

				
					
						Faschismus als Gewaltdisposition

					
					Die antagonistische politische Konfliktführung, die den Gegner als Feind versteht, setzt psychische und charakterliche Dispositionen der Gewaltaffinität jener Menschen voraus, die diesen Politikstil befürworten und ausleben. Faschistische Kräfte erteilen der demokratischen Grundidee einer gewaltfreien Konfliktbewältigung eine Absage und möchten, wie die italienische Schriftstellerin Michela Murgia ausführt, Gewalt »als Instrument des politischen Kampfes« rehabilitieren.105 So sind faschistische Kräfte in Vergangenheit und Gegenwart durch Verherrlichung und Romantisierung von Gewalt sowie erzieherische und sozioökonomische Bedingungen, die die Gewaltbereitschaft in einer Gesellschaft erhöhen, gekennzeichnet.106

					Das gewaltsame politische Agieren kann sich in verschiedenen Registern abspielen: sprachlich, medial, physisch, administrativ oder ökonomisch. Im Zusammenhang mit rechter Gewalt denken wir dabei allzu schnell vor allem an physische Gewalt gegen Schwächere, Ausgegrenzte oder Andersdenkende: an den Holocaust, an die Novemberpogrome 1938, an die brutalen Angriffe auf und Morde an linken politischen Kräften und Andersdenkenden durch Hitlers SA bereits in den 1920er Jahren – oder an rechtsradikale Organisationen der jüngeren Vergangenheit wie den NSU, an Schlägertrupps und Neonazis, an Mobs, die Unterkünfte für Geflüchtete in Brand setzen. Trotz dieser manifesten Präsenz menschenverachtender physischer Gewalt im rechtsradikalen politischen Spektrum ist es wichtig, im Auge zu behalten, dass die nichtphysischen Gewaltformen historisch und in der Gegenwart eine ebenso entscheidende Rolle bei der politischen Massenmobilisierung des Faschismus spielten.

					So ist das wohl wichtigste Vehikel von Gewalt als politischem Instrument die Sprache (wie Heidrun Deborah Kämper am Beispiel der AfD in Deutschland untersucht hat).107 Auch das Phänomen der Hassrede in den sozialen Medien und die gezielten, sprachlichen Diffamierungen politisch Andersdenkender durch rechtsorientierte Boulevardmedien gehören dazu. Politische Gegner werden hemmungslos eingeschüchtert, kriminalisiert oder entmenschlicht; Ressentiments gegenüber vulnerablen Gruppen werden geschürt und Einzelpersonen zu Sündenböcken gemacht: Symptomatisch ist etwa die Bezeichnung von Umweltaktivisten als »Klima-Terroristen« oder »Klima-RAF« (in Anspielung auf die Rote Armee Fraktion, die für Entführungen und Morde verantwortlich zeichnete), wohingegen Bauern, die ähnliche Protestformen wie die Umweltbewegung wählten, als Bürger:innen mit gerechtfertigten Forderungen dargestellt wurden.

					Dabei trifft gewaltvolle Diffamierung gar nicht immer nur politisch aktive Gruppen und Akteure. Im Zuge der DOGE-Operationen, die seit Januar 2025 einen drastischen Abbau der öffentlichen Verwaltung und des Wohlfahrtsstaats in den USA voranzutreiben versuchen, sind zum Beispiel die US-Bundesangestellten das Opfer solcher Hetzkampagnen geworden: Der Trump-Loyalist, Project 2025-Mitautor und Direktor des White House Office of Management and Budget, Russell Vought, heizte auf Veranstaltungen des von ihm gegründeten, rechtsautoritären Center for Renewing America der Zuhörerschaft mit folgender Botschaft ein:

					
						We want the bureaucrats to be traumatically affected. When they wake up in the morning, we want them to not want to go to work because they are increasingly viewed as the villains. […] We want to put them in trauma.108

					

					Mediale Formen der Gewaltbereitschaft spielen sich heute meistens im Internet ab. Während Hassrede sich vor allem in den Echokammern der sozialen Medien auslebt, umfasst das Repertoire auch Doxing, Stalking, Trollaktivitäten, digitale Formen von Belästigung und Beschimpfung durch unaufgeforderte Kontaktaufnahme (diese können Beleidigungen, aber auch ungebetene sexuelle Angebote einschließlich pornographischer Inhalte und Dick Pics enthalten) bis hin zum Einsatz von Deep Fakes (KI-erstellte, täuschend echte Audio- oder Videomontagen, die Menschen scheinbar etwas sagen oder tun lassen, was nie geschah) oder Revenge Porn (die nichteinvernehmliche Verbreitung intimer Bilder oder Videos einer Person, meist aus Rache; das Material kann auch KI-generiert sein). In den meisten Fällen sollen diese Methoden die Opfer einschüchtern und zermürben, so dass diese ihr politisches, wissenschaftliches, journalistisches oder zivilgesellschaftliches Engagement reduzieren oder gar völlig einstellen, um ihre Familie, ihre private Sphäre und sich selbst zu schützen.109 Die Online-Bewegungen der Troll- und Meme-Kultur, der ultrarechten Influencer und anonymen Imageboards bilden die Brutstätten dieser Form der Gewaltkultur – also jene Orte, an denen entsprechende Gewaltdispositionen eingeübt und verbreitet werden.

					Wenn es um die Sozialisierung und Verbreitung von Gewaltaffinität und Menschenverachtung geht, lässt sich hier wiederum eine enge Verbindung zu den faschistoiden Tendenzen der Manosphere und Maskulinisten-Bewegungen ziehen. Schon der historische Faschismus wollte als Gegenentwurf zum ›revolutionären Arbeiter‹, der für die gesellschaftliche Forderung einer fairen Beteiligung am industriellen Wohlstand kämpfte, »einen ›neuen Mann‹ hervorbringen, der gleichermaßen gehorsam und gewalttätig sein würde«, wie der erwähnte Paul Mason ausführt.110

					In der Manosphere der Gegenwart zeigt sich in ähnlicher Weise ein Kult der Männlichkeit, der männlicher Stärke wieder Geltung verschaffen will. Männliche Emanzipation definiert sich hier als Rache am Feminismus, der als Sündenbock gleichermaßen für eigene Misserfolge und gesellschaftlichen Verfall verantwortlich gemacht wird. Die Beschwörung einer wie auch immer gearteten männlichen Überlegenheit ist ein Ressentiment im Sinne von Nietzsche und Freud: Sie wird aus einer Psychologie des Besiegten heraus geboren. Den Vertretern solcher Männlichkeitsbilder ist es kaum möglich, gemeinsam etwa mit Feminist:innen kritisch über das strukturelle Framing von Männlichkeit zu reflektieren. Sie bleiben affektiv so strukturiert, dass sie zu Geschlechterbindung und sexuellem Lustgewinn anscheinend nur in Form von Objektifizierung und Unterwerfung fähig sind – ewige Fortsetzung eines gewaltförmigen und dehumanisierenden Geschlechterverhältnisses, das auch historisch eine der wesentlichen Triebkräfte des Faschismus war.111

					Zu den administrativen und ökonomischen Formen der Gewalt zählt die gezielte Härte und Kälte, in der staatliche Apparate mit bestimmten Menschengruppen umgehen: Abschiebungen, Zurückweisung an der Grenze, überdurchschnittlich häufige Personenkontrollen, Einweisung in Notunterkünfte oder Detention Centers oder die Entmündigung durch Bezahlkarten treffen insbesondere migrantisierte Bevölkerungsgruppen. Es kann sich dabei um Formen der politischen Gewalt handeln, wenn diese Maßnahmen von rechten politischen Kräften und Wähler:innen nicht nur aus angeblich sachlichen Gründen befürwortet werden, sondern einer Symbolpolitik, öffentlichen Demütigung oder Demonstration von Härte und Stärke dienen.

				
					
						Naturalisierung von Ungleichheit

					
					Zum Faschismus gehört nicht nur die persönliche Bereitschaft, Gewalt auszuüben, sondern auch eine Weltsicht, die diese Ausübung von Gewalt als naturgegeben versteht. »Da wir menschliche Wesen sind«, schreibt die italienische Autorin und erklärte Feministin Michela Murgia in ihrem provokativen Pamphlet Istruzioni per diventare fascisti (auf Deutsch erschienen unter dem Titel Faschist werden: eine Anleitung, 2019), »sorgt unser bloßes Zusammenleben dafür, dass die Bedingungen der Gewalt entstehen.« Wenn der Faschismus auf eine soziale Ordnung nach dem Recht des Stärkeren hinauslaufe, dann entspreche das der »natürlichen Ordnung«, denn »in der Natur gibt es Gewalt im Überfluss, ohne jedwede moralische Beurteilung«. Insofern ermutige der Faschismus »zu jeder Form von einschüchternder Gewalt«.112

					Aus der Naturalisierung von Gewalt als angeblich grundmenschlicher Existenzbedingung wird dann ein ideologisches Theorem abgeleitet, das aber wohl tatsächlich in einer existenziellen und körperlichen Welterfahrung (also in einer biographischen Prägung) der Anhänger begründet sein dürfte: Es sei eine unbestreitbare Erfahrung, dass das Leben ein permanenter Kampf um Selbstbehauptung sei. Die »verweichlichten Demokraten« hätten die Härten dieser Überlebenskämpfe in ihren vergleichsweise privilegierten Positionen allerdings nie erleben müssen und könnten sie deshalb leugnen.113

					Die Behauptung, dass soziale Hierarchien also »natürlich« seien, findet sich unmittelbar in verschiedensten Ausdeutungen in den hier angesprochenen Tech-Ideologien wieder: Für den Transhumanismus ist technologischer Fortschritt das, was »natürliche« Hierarchien zwischen verschiedenen Subspezies der Menschheit begründet.

					Den Extropisten und Rationalisten sind angeblich natürliche Hierarchien der »Intelligenz« (die den technologischen Fortschritt bedingen) unbestreitbare Realität. Dabei wurde das hochgradig konstruierte Konzept der Intelligenz schon mehrfach dafür kritisiert, rassistische Verzerrungen zu beinhalten, was auch daran liegt, dass es der Eugenik des 20. Jahrhunderts entstammt.114 Eugenik ist aus Sicht des Faschismus keine dehumanisierende Sozialpolitik, sondern die Wissenschaft von einer angeblich wünschenswerten Auslese, um die menschliche Natur (was auch immer das sein mag) zu stärken.

					Für die Libertären geht es um angeblich natürliche Hierarchien der produktiven Fähigkeiten und daraus resultierenden ökonomischen Macht.

					In der Manosphere wird propagiert, je nach Geschlecht stark unterschiedliche sexuelle Aggression direkt auszuleben – angeblich als Ausdruck natürlicher Veranlagung und daraus resultierender natürlicher Hierarchien. Daraus wird eine angeblich berechtigte Forderung nach Privilegien abgeleitet, einerseits von Männern gegenüber Frauen, andererseits auch der Männer untereinander, deren Verhältnisse als strenge Hackordnung zwischen wenigen ›Gewinnern‹ und vielen ›Losern‹ verstanden werden.115

					Es ist für die kritische Besprechung und den Widerstand gegen faschistoide Kräfte entscheidend, dass wir das Postulat einer natürlichen Gewaltdisposition des Menschen entschieden zurückweisen. Denn solch eine Prämisse würde unsere gesellschaftlichen und politischen Erwartungen erheblich vorstrukturieren. Die Auswirkungen solcher Vorannahmen lassen sich zum Beispiel in der politischen Theorie von Thomas Hobbes (1588–1679) beobachten, der seinen Ansatz einer autoritären, ungeteilten und willkürlichen Macht des politischen Souveräns durch die Angst der Menschen vor einem »Naturzustand«, in dem jeder jeden bekämpfe, zu legitimieren suchte.

					Zur Bekämpfung autoritärer und faschistoider Tendenzen müssen wir daher besser verstehen, wie Gewaltdispositionen in ihren konkreten kulturellen Spielarten sozialisiert und erworben werden. Strukturelle Faktoren wie Krisen, ökonomische Ungleichheit oder Unzufriedenheiten aller Art spielen bei der sozialen Aneignung von Gewaltdispositionen ebenso eine Rolle wie Erziehung, Bildung, Arbeitskulturen und häusliche Umfelder. Faschismus verfängt überall dort, wo sich Menschen durch gesellschaftliche Prägung ein wesentlich pessimistisches Menschenbild zu eigen machen. Dieses Menschenbild legitimiert aus ihrer Sicht die Kategorisierung, Hierarchisierung und Abwertung bestimmter Menschengruppen, die Vorherrschaft der Starken und Mächtigen, Diskriminierung, Benachteiligung und Peinigung der Schwächeren sowie die Tendenzen, das liberale Staatswesen auszuhebeln oder zu zerstören.

				
					
						Technologie als Machtinstrument

					
					Die Aneignung neuester Technologie als Machtinstrument – oft im Zusammenspiel von Industrie und Politik – ist ein weiteres wesentliches Kennzeichen des Faschismus.

					Blicken wir zurück ins 20. Jahrhundert: Ein aufschlussreiches Beispiel bietet die Rolle des US-Konzerns IBM im Verwaltungs- und Vernichtungsapparat der Nazis. IBM war in den 1930er Jahren weltweit führend mit ihrer als »Hollerith« bekannt gewordenen Lochkartentechnologie. Es handelte sich dabei um eine Art elektromechanische Computertechnologie, die dazu eingesetzt werden konnte, verhältnismäßig große Datenmengen automatisiert zu erfassen, zu sortieren und zu verwalten. Diese Technologie wurde nun von den Nazis systematisch angeschafft und spielte eine entscheidende Rolle bei der systematischen Erfassung von Menschen durch das NS-Regime.

					Wie der US-amerikanische Journalist Edwin Black 2002 aufzeigte, beauftragte Hitler IBM unmittelbar nach der Machtübernahme 1933 mit einem umfassenden Zensus der 41 Millionen Einwohner:innen Preußens und später auch in anderen Teilen Deutschlands. Die Erhebung sollte so viele biographische Details der Einwohner:innen umfassen, dass IBM für diesen lukrativen Großauftrag eigens größere Lochkarten einführen musste. Der technokratische Drang der Nazis beschleunigte die Weiterentwicklung dieser Technologie erheblich.116 IBM-Lochkarten wurden daraufhin in ganz Europa zum Standard industrieller Logistik und gleichzeitig im Nationalsozialismus zur Organisation von Verfolgung, Zwangsarbeit und Massenmord eingesetzt. IBM war immer dann zur Stelle, wenn es darum ging, passgenaue Maschinen und Dienstleistungen zu entwickeln, die das Nazi-Regime »aus politischen Gründen« (so hieß es in der internen Kommunikation) benötigte.117 Tabellier- und Sortiermaschinen kamen in jedem KZ zum Einsatz, um Menschen automatisiert nach zahlreichen Merkmalen zu kategorisieren und in der Folge über ihr weiteres Schicksal zu entscheiden. Ohne diese Technik hätte die nationalsozialistische Vernichtungsmaschinerie nicht in diesem Ausmaß operieren können.

					Schon der historische Faschismus eignete sich neueste Datenverarbeitungstechnologie also als Machtinstrument an. »Sowohl die [italienischen] Faschisten als auch die Nazis verehrten die Technologie«, schreibt Umberto Eco.118 Dieses überschwängliche, doch rein instrumentelle Verhältnis der Faschisten zur Technologie ist aufgrund der antiaufklärerischen Ressentiments dieser Bewegung notwendigerweise ambivalent. Es unterliegt dem offensichtlichen Widerspruch zwischen einer Abhängigkeit von technologischen Errungenschaften und Antiintellektualismus. Die Faschisten schätzen Technologie als reines Machtinstrument, ohne die intellektuelle Kultur zu respektieren, in der technologische Innovation gedeiht und hervorgebracht wird.

					Das ist heute nicht anders. Die Ideologien rund um das Thema KI zeigen, wie faschistoide Tendenzen aus dem Geist einer technologischen Innovationskultur geboren werden können – die sich mit ihrer antidemokratischen Radikalisierung allerdings selbst abschafft. Die Vorgehensweise von DOGE in den USA wird sehr wahrscheinlich auf eine weitere Indienstnahme technologischer Mittel als repressives staatliches Machtinstrument hinauslaufen: KI-Technologie und techno-ideologische Managementprinzipien werden für einen antidemokratischen und antirechtsstaatlichen Umbau des Staatswesens genutzt. Dabei würde ein computerisierter, auf zentraler (und somit missbrauchsanfälliger) Datenspeicherung und probabilistischem Entscheiden beruhender Verwaltungsapparat entstehen, der in der westlichen Welt ohne Beispiel wäre. Parallel dazu arbeitet die Trump-Regierung daran, ganze Wissenschaftsfelder – darunter die kritischen Geistes- und Kulturwissenschaften – abzuwerten, finanziell kaltzustellen und die Wissenschaft als gesellschaftliche Institution insgesamt zu diskreditieren. Das führt so weit, dass bereits wenige Monate nach Beginn von Trumps zweiter Amtszeit eine Abwanderung US-amerikanischer Wissenschaftler:innen ins Ausland zu verzeichnen ist, und das über alle Disziplinen hinweg – selbst in den Ingenieurwissenschaften.

				
					
						Ein neuer Umschlagpunkt in der Dialektik der Aufklärung

					
					Die politische Aneignung neuester Technologie und ihrer Innovationskultur geht auch in den USA der zweiten Amtszeit Trumps Hand in Hand mit einem Klima des Antiintellektualismus. Man könnte zugespitzt formulieren: Elon Musk, als Kopf dieser Tendenzen, verkörpert den neuesten Umschlagpunkt einer Dialektik der Aufklärung:119 Das ist die auf die Philosophen Max Horkheimer (1895–1973) und Theodor W. Adorno (1903–1969) zurückgehende Beobachtung, dass Prozesse der gesellschaftlichen Aufklärung, die eigentlich Fortschritt, Befreiung von irrationalen Herrschaftsstrukturen und den »Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit«120 bedeuten, aufgrund ihrer inneren Logik mittelfristig in neue Formen von Herrschaft und Barbarei umschlagen.

					Im Fall der KI-Ideologien ist es die instrumentelle Vernunft der Rationalisten, der Bayes’schen Statistik und all der wissenschaftlichen Errungenschaften (darunter auch Machine Learning), die darauf basieren und eigentlich Fortschritt bringen sollen, die nun zu Werkzeugen von Herrschaft und Unterdrückung werden und sehr leicht zu einem gesellschaftlichen Rückschritt führen können.

					KI-Technologie ist prädestiniert dafür, bei einem solchen Rückschritt eine zentrale Rolle zu spielen. Denn es ist einer der Hauptzwecke, für die KI-Technologie heutzutage in der Privatwirtschaft entwickelt und eingesetzt wird, Menschen automatisiert zu sortieren und in Kategorien einzuteilen. Die Büchse der Pandora wird in dem Moment geöffnet, wenn sich Tech-Eliten und Alt-Right-Politik wechselseitig annähern und die faschistoiden Potentiale solch einer Technologie zur Anwendung bringen: Ein politisches Regime, dem es auf gezielte Verfolgung und Diskriminierung bestimmter Gruppen ankommt, muss heute gar keine Volksbefragung mehr durchführen, braucht gar keinen detaillierten Zensus als Grundlage für seine Entscheidungen mehr, wenn dieses Regime die moderne IT-Industrie an seiner Seite weiß. Denn die Datenschätze von Plattformunternehmen wie Apple, Google, Meta oder Microsoft umfassen bereits detaillierteste Informationen über die meisten Bürger:innen, Firmen, politischen und zivilgesellschaftlichen Akteure – weil wir diese Informationen als Nutzer:innen tagtäglich freiwillig in diese Systeme einspeisen. Der Umfang dieser industriellen Datenschätze lässt sich kaum überschätzen. Informationen, die wir nicht aktiv über uns preisgeben, werden mittels KI-basierter prädiktiver Modellierung über uns geschätzt: Dazu können etwa politische Einstellungen, religiöse Affiliationen, sexuelle Identität und gesundheitliche Dispositionen einschließlich Behinderungen gehören121 – alles Attribute, die im europäischen Faschismus seit den 1920er Jahren die Grundlage für Deportation oder direkte Ermordung liefern konnten.

					Solange wir noch darauf vertrauen konnten, dass im Silicon Valley das von Google lange hochgehaltene Motto »Don’t be evil!« gilt, mochte mehr oder weniger alles in Ordnung gewesen sein. Doch Unternehmensgrundsätze (einschließlich ihrer Versprechen, Daten vor Missbrauch zu schützen) können einseitig und von jetzt auf gleich revidiert werden, und sie wurden es bereits im Zuge der aktuellen Alt-Right-Annäherung der Tech-Eliten.

					Zugleich besteht durch die Annäherung von Tech-Eliten und Alt-Right auch eine zweite Gefahr: Der Einsatz von KI-Technologie zur Errichtung eines KI-Staatswesens wird nicht nur den Zugriff des Staates auf Daten der Privatwirtschaft umfassen, sondern geht auch umgekehrt damit einher, dass Daten der Verwaltung in die Privatwirtschaft abwandern – wie die DOGE-Operationen Anfang 2025 gezeigt haben: Hochsensible Daten, und zwar sowohl über privilegierte als auch vulnerable Bevölkerungsgruppen, sind nun potentiell in den Händen privater Akteure und können dort erheblichen Schaden in der Form von ökonomischer Diskriminierung von Einzelpersonen oder Gruppen anrichten. KI-Technologie, die zur Steigerung der »Effizienz« der Verwaltung eingesetzt wird, kommt realistisch betrachtet immer von privaten Dienstleistern, da KI-Technologie und die dafür benötigte Infrastruktur wesentlich auf privatwirtschaftlichen Errungenschaften beruhen. Wir müssen davon ausgehen, dass es keine KI-basierte Digitalisierung des Staatswesens geben wird, ohne dass Daten in privatwirtschaftliche Hände fließen, wo sie ohne strenge Aufsicht und Regulierung zur systematischen Benachteiligung und Exklusion vulnerabler Bevölkerungsgruppen nicht nur durch den Staat, sondern auch durch die Privatwirtschaft eingesetzt werden können – wie schon jetzt etwa beim Credit Scoring (wer erhält unter welchem Risiko einen wie hohen Kredit?), bei der Zuweisung von Pflegeheimplätzen oder der Bewilligung von lebenswichtigen Medikamenten oder Therapien durch private Krankenversicherungen.

					Bereits in den Händen privater Akteure ist KI-Technologie ein mächtiges Werkzeug mit potentiell enormen gesellschaftlichen Auswirkungen. Es ist die primäre Rolle des Rechtsstaats, solche Machtimbalancen, die gesellschaftlich gefährlich werden können (für Wirtschaft, demokratische Prozesse, soziale Gerechtigkeit oder sogar die Grundrechte), durch Regulierung und rechtliche Normierung einzuhegen. Würde der Staat nun selbst in die Situation kommen, sich KI-Technologien und ihre privatwirtschaftlichen Infrastrukturen im Dienste seiner Interessen anzueignen, würde er in einen grundlegenden Interessenkonflikt geraten, wie die Rechtswissenschaftlerin Hannah Ruschemeier betont: Der Staat würde dann gerne von der Macht der KI-Technologie profitieren, doch kommt ihm gleichzeitig die Aufgabe zu, die durch sie entstehenden Machtimbalancen auszugleichen.122 Beides wäre höchstens unter den Bedingungen sorgfältiger Regulierung, öffentlicher und demokratischer Aufsicht und einer intakten Gewaltenteilung denkbar.

					Wenn es nach dem Plan aktueller rechter Bewegungen geht, dann wird es allerdings unweigerlich zu einer unbeschränkten Verschmelzung von Staatsmacht und technologischer Macht kommen – mit dem Ergebnis, dass sich antirechtsstaatliche Verfahrensweisen, die auf automatisiertem Ein- oder Ausschluss, Bevorzugung oder Benachteiligung von Menschen durch KI-Systeme beruhen, und die Wirtschaftsinteressen der KI-Industrie gegenseitig steigern. Es steht zu befürchten, dass aus dieser Dynamik ein neues faschistisches System erwachsen könnte.

				
					Was tun?

				»Der Nationalsozialismus hätte gestoppt werden können, hätte man ihn richtig verstanden«,123 so in der historischen Rückschau Paul Mason. Dabei zielt er mit seiner Kritik vor allem auf die Akteure linker Bewegungen, die in dem Marxistischen Dogma verfangen gewesen seien, dass sich eine Massenbewegung der Arbeiterschicht zwangsläufig gegen das kapitalistische System und seine Strukturen der Ausbeutung und Unterdrückung richten würde.124
Das richtige Verständnis des Faschismus ist heute allerdings kein Defizit allein der politischen Linken. Angesichts der politischen Erfolge antidemokratischer Parteien sind insbesondere auch die Kräfte der Mitte gefordert, faschistoide Politik zu erkennen und sich von ihr wirksam abzugrenzen.
Wichtig wäre es, zuerst einmal diese Kräfte so früh wie möglich als solche zu benennen, durch Abgrenzung zu isolieren und bereits auf diese Weise daran zu hindern, sich auszubreiten. Gerade insofern die Ausbreitung dieser Kräfte mit einem intensivierten Zusammenspiel von neuer rechter Politik und Technologie zusammenhängt, können die vorangegangen Ausführungen eine erste Orientierung geben.

					
						Antidemokratische Kräfte isolieren

					
					Bei den politischen Kräften der neuen und alternativen Rechten, von der AfD in Deutschland bis zu den US-Republikanern unter Donald Trump, handelt es sich wie mehrfach gesagt nicht um eine Position innerhalb des demokratischen politischen Spektrums, das von »links« bis »rechts« verläuft. Die entsprechenden Akteure operieren auf einer völlig anderen Ebene, da sie das demokratische System widerstreitender Positionen, die parlamentarischen Abläufe und den Rechtsstaat selbst zerstören wollen. Man sollte daher nicht von einem kontinuierlichen Übergang von konservativer Politik zu Alt-Right-Politik sprechen. Und man kann eine mögliche Zusammenarbeit der Parlamentsfraktionen konservativer und neurechter Parteien nicht als demokratische Vorgehensweise legitimieren. Beide Lager trennt ein harter, normativer Bruch gerade dort, wo es um die Achtung und Wahrung unserer freiheitlichen demokratischen Grundordnung geht.125

					Der Jurist Maximilian Steinbeis hat in seinem Buch Die verwundbare Demokratie am Beispiel Thüringens gezeigt, wie antidemokratische Kräfte im Parlament die freiheitliche Rechtsordnung sabotieren können, indem sie Gesetze und Institutionen missbrauchen.126 Dies sollte besonders von konservativen Kräften zum Anlass genommen werden, sich durch eine »Brandmauer« wirksam gegenüber antidemokratischen Kräften und Taktiken abzugrenzen.

					Eine Kooperation mit diesen Kräften verbietet sich demokratischen Parteien und Akteuren nicht nur moralisch, sie ist auch, so seltsam das klingt, politisch zum Scheitern verurteilt. Wo das Fundament einer gemeinsamen Achtung der demokratischen Rechtsordnung fehlt, wird Politik nicht um Kompromissfindung und Interessenausgleichs willen betrieben. Versuche der Zusammenarbeit führen dann zwangsläufig in ein falsches Spiel, bei dem sich mindestens eine Seite nicht um die Regeln schert.

					Entsprechend einer normativen Unterscheidung zwischen konservativer und antidemokratischer Politik hat auch die Forderung nach einem »Bürokratieabbau« zwei unterschiedliche Bedeutungsvarianten, die besonders bei konservativen Kräften zu selten als solche erkannt und voneinander unterschieden werden.

					Die demokratische Variante der Forderung würde auf eine sachlich äquivalente Optimierung zeitintensiver und kostspieliger Verwaltungsverfahren hinauslaufen, die die Prinzipien des Rechtsstaats – Gesetzesbindung der Staatsgewalt, Gewaltenteilung, Achtung der Grund- und Menschenrechte, Verhältnismäßigkeit – nicht in Gefahr bringt.

					Die antidemokratische Variante der Forderung sieht im Verwaltungsapparat nicht nur eine ineffiziente Vorgehensweise (im Sinne von: dauert zu lang, kostet zu viel), sondern auch und vor allem ein prinzipielles Hindernis für Fortschritt und Innovationsfähigkeit, das es zu beseitigen gelte. Der Einsatz von KI zur Automatisierung von Verwaltungsprozessen unterliegt der Gefahr, auf diese Variante hinauszulaufen. Das Risiko, dass mit der Implementierung von KI in großen Teilen der Verwaltung eine Schwächung des Rechtsstaats einhergeht, ist erheblich. Denn wie in Kapitel 2 dargestellt, bewirkt der KI-Einsatz keine Optimierung innerhalb ein und desselben Verwaltungssystems, sondern bereitet den Übergang zu einem antirechtsstaatlichen, probabilistischen Administrationsprinzip vor.

					Entscheidend ist weiterhin, dass Faschismus historisch gesehen wie auch heute eine Massenbewegung ist, also eine politische Kraft mit einer populären Basis darstellt. Dabei müssen jedoch die zentralen Akteure von der mitlaufenden Masse unterschieden werden. Westliche Demokratien werden aktuell von zahlreichen desillusionierten Menschen in einer Krise der Legitimation und Effizienz gesehen.127 Nimmt man dieses populäre Gefühl nicht ernst, sondern ignoriert es, wird dadurch antidemokratische Politik als Massenbewegung erst hoffähig gemacht, ja: provoziert.

					Auch wenn letztlich nur wirtschaftliche Eliten von faschistischer Politik profitieren, handelt es sich bei ihr nicht einfach um eine Form von Klassenherrschaft, die auf die Wirtschaftsinteressen der Eliten reduziert werden kann. Die Interessen der Tech-Industrie haben bis jetzt unter liberalen und globalistischen Bedingungen am besten gedeihen können, also unter Bedingungen, die insbesondere die Freiheit der Wissenschaft und des Handels garantieren. Gegen den neuen Faschismus zu kämpfen bedeutet daher für Wissenschaftler:innen, Journalist:innen, Lehrer:innen, Eltern und demokratische Politiker:innen, den Wert der freiheitlichen Rechtsordnung und der Demokratie in einer globalisierten Welt zu vermitteln und zu verteidigen, auch und besonders, indem diejenigen klar benannt werden, die diese Ordnung angreifen und abschaffen wollen.

					Der Journalist Arne Semsrott bringt es in seinem Buch Machtübernahme: Eine Anleitung zum Widerstand auf den Punkt: »Schulen, Finanzämter, Ministerien, öffentlich-rechtlicher Rundfunk und Polizei bilden das demokratische Fundament unserer Gesellschaft – doch was geschieht, wenn sie fallen?«128 Jeder, der selbst in einem dieser Berufsfelder arbeitet, ist auch persönlich gefragt, die freiheitlich-demokratische Rechtsordnung zu stützen. Journalist:innen sollten klarer über die Sabotagetaktiken der AfD-Fraktionen in den Parlamenten und Verwaltungsorganen berichten, um so den antidemokratischen Charakter der Partei herauszustellen und nicht den falschen Eindruck zu erwecken, sie würde lediglich eine weitere Position innerhalb des demokratischen Spektrums vertreten. Die Diffamierung ganzer Wissenschaftsfelder aus den kritischen Geistes- und Kulturwissenschaften sollte von Hochschulpräsident:innen, Wissenschaftsorganisationen, Fachgesellschaften und anderen Akteuren als Angriff auf die Freiheit der Wissenschaft verurteilt und als Gefahr für die Demokratie benannt werden. Keine Institution unseres Gemeinwesens sollte sich auf eine Position der vermeintlichen politischen Neutralität berufen, wenn es um die Frage von Demokratie oder Antidemokratie geht. Beamte sollten sich untereinander vernetzen, um Kräfte zur Steigerung der Resilienz ihrer Verwaltungseinrichtungen gegenüber Angriffen und Vereinnahmung durch antidemokratische Kräfte zu bündeln. Hierbei sollte auch die Auslotung juristischer, finanzieller und amtspflichtenbezogener Möglichkeiten erwogen werden, die bereits vor einer möglichen Machtübernahme durch antidemokratische Kräfte – also schon jetzt – ergriffen werden können.

				
					
						Anders über KI-Technologie sprechen

					
					Eine zentrale, wenn auch auf den ersten Blick nicht offensichtliche Ebene, auf der wir faschistoiden gesellschaftlichen Entwicklungen entgegenwirken können, betrifft die Art und Weise, wie wir über KI-Technologie und Digitalisierung diskutieren. Faschismus zeichnet sich dadurch aus, sich moderne Technologie als Machtinstrument zur Durchsetzung antidemokratischer Destruktion anzueignen. Das futuristische populäre Bild von KI und die Tech-Ideologien, die hinter diesem Bild stehen, tragen die Idee einer solchen faschistischen Indienstnahme von KI-Technologie bereits in sich.

					Denn in diesen Narrativen schlummert ein Heilsversprechen in Bezug auf die Zukunft, das strukturell an die Stelle des Phantasmas vom »tausendjährigen Reich« der Nazis tritt. Der Begriff von technologischem Fortschritt, der durch Tech-Ideologien und populäre KI-Narrative transportiert wird, geht selektiv und elitistisch vor, denn er beruht auf Eugenik, Rassismus, Hierarchisierungen von Menschen und rechtfertigt soziale Ausschlüsse und Ungleichheit bis hin zur Ausbeutung und Unterdrückung.

					Und schließlich sind die gängigen Erzählungen von der Zukunft mit und durch KI absolut und deterministisch; sie eröffnen keinen Spielraum für demokratische Mitgestaltung oder öffentliche Kontrolle. Man kann, so die Erzählung, sich dem Fortschritt durch die Technologie nur durch Deregulierung und großzügige Finanzierung anschließen – oder ihn eben verpassen und dann ›in der Zukunft‹ das Nachsehen haben und untergehen.

					All diese Faktoren stellen eine direkte Synergie zwischen den Tech-Ideologien und der Mythologie faschistischer Weltanschauungen her. Um deren Verbreitung zu bekämpfen, benötigen wir eine breite gesellschaftliche Debatte darüber, wie wir uns Zukünfte (und hier ist bewusst die Mehrzahl gewählt) mit (oder auch ohne) KI vorstellen könnten. Diese Diskurse dürfen nicht den Eliten und Visionären im Silicon Valley überlassen werden. »Zukünfte« müssen wir nämlich als Plural und als eine Frage kollektiver Mitgestaltung verstehen. Auf diese Weise können wir dem technologischen Determinismus in seinen verschiedenen Versionen entgegentreten, der uns weismachen möchte, es gebe nur eine, und zwar eine unvermeidliche und großartige, Zukunft – oder andernfalls die Apokalypse.

					Keine Technologie führt automatisch zu einer besseren Zukunft. Denn es stellt sich sofort die Frage, warum das automatisch geschehen sollte. Gibt es da wirklich überhaupt gar keinen Spielraum zur Ausgestaltung? Und was bedeutet überhaupt »besser«? Für wen und aufgrund einer Bewertung durch wen?

					Bei der Aushandlung technologischer Zukunftsvisionen sollten wir von der Prämisse ausgehen, dass wir Technologie gestalten können, dass wir der Machtakkumulation, die mit der Entwicklung bestimmter Technologien einhergehen wird, etwas entgegensetzen können – und dabei müssen wir stets die Frage nach der gesellschaftlichen Verteilung des Nutzens und Gewinns, der aus solchen Veränderungen erwächst, im Auge behalten: Wer profitiert? Wer profitiert nicht? Wer wird nicht einmal mehr angehört bzw. fällt von vornherein durch das Raster?

					Und wir sollten uns bei alledem auch nicht zu sehr auf die Zukunft (insbesondere: auf die sehr ferne Zukunft) versteifen. KI ist jetzt schon da und hat reale Auswirkungen auf Menschen weltweit: soziale Ungleichheit, Manipulierbarkeit, Ausbeutung von Menschen und natürlichen Ressourcen, Erosion der Privatsphäre, Erosion der demokratischen Öffentlichkeiten, massive Akkumulation von Macht und Kapital bei wenigen Akteuren.

					Wir müssen uns über diese Verhältnisse aktiv aufklären – denn futuristische Utopien und Tech-Ideologien lassen uns darüber im Dunkeln. Erst dann, wenn wir die Profit- und Machtinteressen studiert haben, die diese Technologie gegenwärtig prägen, bekommen wir ein kritisches Instrumentarium in die Hand, das uns dazu befähigen könnte, verantwortungsvoll über KI-Zukünfte zu diskutieren.

					Und schließlich wäre es gut, gesellschaftlich besser zu vermitteln und zu erklären, dass bewusste Regulierung das mächtigste demokratische Mittel darstellt, unsere Zukunft mit KI aktiv zu gestalten. Wir brauchen nicht weniger, sondern wir brauchen mehr Regulierung – und ein starkes demokratisches Gemeinwesen, das über diese verantwortungsvolle Regulierung bestimmt. Wir können selbstbewusst sein – gerade in der EU –, dass wir in Fragen der Technikregulierung weltweit führend sind. Doch um das auch weiterhin zu sein, muss ein breiteres gesellschaftliches Bewusstsein dafür gewonnen werden: KI zu regulieren bedeutet, Ungleichgewichte bei der Verteilung von Macht zu entschärfen und ungerechte gesellschaftliche Auswirkungen abzufedern oder vielleicht sogar zu verhindern. Es geht hierbei um den Schutz vor Machtmissbrauch in der Gestalt von Angriffen auf die Grundrechte und die freiheitliche demokratische Grundordnung, die Technologie ermöglicht, wenn sie in die falschen Hände gerät. Nur eine aktive und aufgeklärte demokratische Kontrolle über die Entwicklung und den Einsatz neuer Technologien kann es verhindern, dass diese zu Instrumenten faschistischer politischer Kräfte werden.
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